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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1398دی  7 :تاریخ                موضوع کلی: قاعده قرعه     

 1441جمادی الاول  1مصادف با:          جهت سوم )بررسی شمول _ موضوع جزئی: فصل سوم، گستره قاعده      

  23 جلسه:عراقی           بیان دوم: محقق _قاعده نسبت به شبهات حکمیه و موضوعیه(       

   بیان سوم: امام خمینی و بررسی آن _و بررسی آن       

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسات گذشته

جهت سوم از جهات مربوط به گستره قاعده قرعه بود. یعنی اینکه آیا قاعده قرعه عموم شبهات حکمیه و بحث در 

د؟ عرض شد که بسیاری معتقد اند مجرای شومیگیرد، یا به خصوص در شبهات موضوعیه جاری موضوعیه را در بر می

اتی قرعه خارج اند. بر این ادعا ادله و بیانقاعده قرعه شبهات موضوعیه است و شبهات حکمیه از دایره جریان قاعده 

ارائه شده. یک بیان و دلیل، بیانی بود که محقق مراغی صاحب عناوین ذکر کرده بود. محصّل نظر ایشان این بود که تا 

زمانی که جایی برای جریان اصل عملی یا اماره ای که مبین حکم شرعی باشد وجود داشته باشد، اساسا عنوان مشکل 

اگر به این نقطه رسیدیم قاعده قرعه  لم یکن له مخرجٌ و سبیلٌ من الشرع؛د، چون مشکل یعنی چیزی که کنمیصدق ن

د. تفصیل کلام ایشان ذکر شد و اشکالاتی که به محقق مراغی توسط بعضی ایراد شده بود هم مورد کنمیجریان پیدا 

 بررسی قرار گرفت و معلوم شد که این اشکالات وارد نیست. 

 یان دوم: محقق عراقیب

. محقق عراقی در یک بیان تفصیلی به اینکه چرا است یا به تعبیری دلیل دوم توسط محقق عراقی ارائه شده مبیان دو

داده تفصیلی ایشان در مورد شبهات موضوعیه اشاره کرده است. البته  ،هستندخارج شبهات حکمیه از مجرای قاعده قرعه 

جهت ثالث بحث خواهیم کرد، چون فعلا در این مقام هستیم که آیا شبهات حکمیه هم داخل است که ما این را در پایان 

خیر کما ذهب الیه محقق العراقی، در  در مجرای قاعده قرعه هستند یا خیر، اما اینکه در شبهات موضوعیه شرط دارد یا

 مرحله بعد رسیدگی خواهد شد.

اطلاق هم با توجه به  د.شومیمعتقد است که در احکام شرعیه مطلقا قاعده قرعه جاری ن محقق عراقیبه طور کلی 

ید در شبهات موضوعیه گومید. ایشان شومیجریان قاعده قرعه در شبهات موضوعیه بیان کرده اند مشخص  شروطی که در

 احتیاط ممکن نباشد.. 3حق الناس باشد. . 2. اقتران به علم اجمالی. 1د: شومیهم با سه شرط جاری 

 د.کنمیالاحتیاط، دیگر قاعده قرعه جریان پیدا ن فیه در حق الناسی که یمکن ت موضوعیه بدویه، در حق الله ولذا در شبها

یم. لکن بین واژه مجهول و مشتبه و بین عنوان مشکل رما در ادله سه واژه مشکل، مشتبه و مجهول دااست که  معتقدایشان 

ای که عنوان مجهول در آن ذکر شده مختص به مواردی است که آن شیئ مجهول به نحوی تعین در  فرق است. آن ادله
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گاه بوسیله قرعه ست که آیا این است یا آن است. آنه بر آن عارض شده و معلوم نیالامر دارد. لکن اشتباواقع و نفس 

 د.شومیآنچه که مجهول و مشتبه است متعین 

 لها فی الواقع و نفس الامر. نتعیلا ذکر شده، مختص به مبهمات محضه ای است که ر آن داما ادله ای که کلمه مشکل 

دو عنوان دیگر که قرعه در  قبیل واسطه در ثبوت است به خلاف د که در این مورد به خصوص قرعه ازکنمیایشان تعبیر 

د شومیقعیت و نفس الامر است، قرعه از قبیل واسطه در اثبات است. چون اگر فرض شود آن مجهول دارای یک وا هاآن

د. اما شومید، لذا واسطه در اثبات است چون بوسیله قرعه آن واقع معین کشف کنمین واقع راهنمایی به آ دلیلی که ما را

د مانند آنچه شومیدر عنوان مشکل قرعه واسطه در ثبوت است چون واقع معینی ندارد و بوسیله قرعه ما هو الحق کشف 

مثلا در باب عتق کسی که یکی از عبید خودش را آزاد کرده و واقعا معلوم هم  آیدباب عتق و طلاق پیش میکه در 

د جزئی از موضوع و حیثیت شومیواقع اینجا قرعه  در د،شومیآزاد شود معلوم  با قرعه آن عبدی که بایدو تنها نیست، 

خودش را طلاق داده و معین نکرده و البته این بر فرضی است د. یا در مورد کسی که یکی از زوجات کنمیتقییدیه پیدا 

 که ما این طلاق را صحیح بدانیم.

آن ادله ای که لفظ مشکل در آن آمده مانندالقرعۀُ لکلّ امرٍ  : اگر ماد، میفرمایدکنمیبعد از اینکه ایشان این دو قسم را بیان 

شبهات حکمیه جاری  عه با ادله و اصول عملیه ای که درقرمشکل، را ملاک مشروعیت قرعه قرار دهیم، در این صورت 

 وعی، تعارض ندارد.د، یا در شبهات موضشومی

اصول عملیه  چرا اگر در این امور جاری شد تعارض ندارد ولی ادله ای که در آن عنوان مجهول و مشتبه ذکر شده با ادله

رای ذات شیئ است نه برای حکم، اما در شبهات متعارض خواهد بود؟ چون عنوان مشتبه و مجهول در ادله وصف ب

ف ذات شیئ بدانیم وصم است و فرق است بین اینکه ما عنوان مجهول و مشتبه را کد حوحکمیه این عنوان وصف برای خ

د یا خیر. چون شومیان با این معیار دید که آیا قرعه در شبهات حکمیه جاری تومیدر اینصورت یا وصف حکم بدانیم. 

و انطباق آن بر موجود خارجی هم معلوم است ولی در منطبقٌ علیه تردید  حکم معلوم است دله قرعه جایی است کهمورد ا

 د. شومیجدا  هااینداریم. اما مصبّ شبهه حکمیه حکم و شک در حکم است. پس از همین جا راه 

نوعی حکم را تشخیص دهیم و شک در حکم و تکلیف تردید وجود دارد و باید به  مورد پس شبهه حکمیه یعنی آنکه در

 معنایش چیست؟حال باید دید وقتی ادله قرعه  آن را از بین ببریم.

ید مشکل یک معنای گومیایشان  ست که بنفسها برای ما روشن نیست.گفتیم مشکل در واقع اشاره دارد به اینکه چیزی ا

ت و مکلف در حل کردنش سخت اس صعبُ حلّه،یمتعارف دارد و یک معنای دیگر هم دارد و عبارت است از چیزی که 

 مقام عمل متحیر است.

با ادله اصول و امارات، نسبت  نسبت ادله قرعه، آیا باشدمبهات محضه ای که لا تعین لها فی الواقع  به معنایاگر مشکل 

ه ون تخصصا از دایرچوجود ندارد  هاایناگر ما مشکل را اینطور معنا کنیم دیگر تعارضی بین  مقابله و تعارض است؟
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د و شومی؛ چون با جریان اصول عملیه موضوع بر طرف تخصیص بخوردادله قرعه  موضوع قرعه خارج است نه اینکه

 د.شومیاصل عملی از ابهام محض خارج  ی الواقع باشد نیست. بادیگر مبهم محضی که لا تعیّن لها ف

د که مکلّف در مقام عمل متحیر کنمیو عرف اینچنین معنا  اگر هم گفته شود که مشکل چیزی است که حلّ آن سخت است

 آید و این در صورتی است که ما ادله متضمن واژه مشکل را ملاک قرار دهیم.پیش نمی هااینباز هم تعارضی بین است؛ 

و چون مصبّ اما اگر آن ادله را ملاک قرار دهیم، طبیعتا عنوان مجهول و مشتبه در این ادله وصف برای ذات شیئ است 

م معلوم است، در ادله قرعه حک ماند. چونشبهات حکمیه شک در حکم است، جایی برای اجرای قاعده قرعه باقی نمی

 لوم است اما در منطبقٌ علیه اشتباه و تردید وجود دارد.عانطباقش هم م

ید گومید. در حق الله هم شومیشبهات بدویه هم قاعده جاری ن ید که درگومیبا استفاده از همین ضابطه  آنگاه ایشان

استدلال مربوط به این  د.شومیجری ند. در شبهه موضوعیه ای که احتیاط هم ممکن باشد شومیقاعده قرعه جاری ن

خواهیم کرد چون فعلا بر سر اصل این تفصیل است که آیا قاعده قرعه در شبهات حکمیه جاری  آینده بیانبخش را در 

معتقد است قرعه در شبهات حکمیه  (ییاتزاختلاف در بعضی ج با البته)ن هم مانند محقق مراغی مشود یا خیر. یعنی ایشا

رود منتهی طریق ایشان متفاوت است ید با وجود اصل عملی کأنّ موضوع از بین میگومیبالاخره ایشان  شود.یجاری نم

است، ایشات تفصیلاتی داده که بعدا بیان  با صاحب عناوین و البته در بعضی از جزییات که مربوط به شبهات موضوعیه

 د ولی اصل بیان ایشان این است.شومی

 ان عدم جریان قرعه را در شبهات حکمیه ثابت کرد؟تومیبه نظر شما آیا با این بیان 

کلمه یی هم که هاآنه ای که کلمه مشکل وجود دارد، تعارضی با اصول عملیه وجود ندارد. ایشان این است که در ادلبیان 

د شومیاما این تعارض بدوی است و نهایتا با دقت معلوم  با ادله اصول عملیه تعارض دارند، مجهول و مشتبه در آن هست،

 که شبهات حکیمه از دایره ادله قرعه تخصصا خارج اند.

 سوال:

اگر متفاوت اند شما نباید این  آیا این را قبول دارید که بین بیان ایشان و محقق مراغی تفاوت وجود دارد یا خیر؟ استاد:

. برای اینکه محقق مراغی بین ادله قرعه از این حیث تفصیل قائل نشد که بین واژه بیان را مبتنی بر بیان محقق مراغی کنید

 از دایره ادله قرعه بیرون است. درمشکل، مجهول و مشتبه فرق است بلکه به طور کلی گفت که شبهات حکمیه تخصصا 

گفت که قرعه جریان  هااینیه را هم چند قسم کرد و در یک قسمی از موضوع گفت و شبهه ان ره هم همیشبهات مستنبط

 یک مدار دارد و آن اینکه تخصصا این موارد از دایره ادله قرعه خارج است. هاایند؛ ولی همه کنمیپیدا 

شتمل بر واژه مجهول و مشبته کل و یک دسته مید که ادله قرعه دو دسته اند، یک دسته مشتمل بر واژه مشگومیاما ایشان 

 د.کنمیدسته اول با ادله اصول عملیه تعارض ندارد، دسته دوم تعارض دارد اما تعارضش بدوی است و استقرار پیدا ناست. 

 سوال:
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رد که عنوان اما محقق عراقی بیشتر بر این جهت تکیه دا همانطور که عرض شد این دو بیان فی الجمله تفاوت دارند. استاد:

مجهول و مشتبه وصف برای ذات شیئ است در شبهات موضوعیه ولی درشبهات حکمیه عنوان شبهه وصف برای خود 

 حکم است؛ یعنی ذات شیئ در خارج معلوم است اما حکمش معلوم نیست.

 بررسی بیان محقق عراقی

فرقی نیست. همانطور که خود ایشان هم گفته اگر  عا بین سه لفظ مشکل، مشتبه و مجهولاصل مسئله این است که واق

کسی این معنا را نپذیرد و بگوید مشکل یعنی چیزی که یصعبُ حلّه و مجهول و مشتبه هم به همین معنا است، وقتی ادله 

یّن در عتآن اموری دارند که تفکیک کنیم و بگوییم یک دسته نظر به  هانیم این ادله را به دو دستتومییم نکنمیرا بررسی 

واقع و نفس الامر دارند و یک دسته نظر به آن اموری دارند که تعیّن در واقع و نفس الامر ندارد. مهمترین مشکل سخن 

باشد. یعنی ما اصل ر قابل قبول نمیبه نظ ه و تفریق بین این سه واژه کرده و ایناست که تفکیک بین ادل اینمحقق عراقی 

تفصیل ادله بخواهیم این مطلب  د، اما اینکه از طریقکنمیمیه جریان پیدا نکدر شبهات ح ل داریم کهرا قبو ادعای ایشان

رسد که این تفریق درست نیست و فرقی در ادله بین این سه واژه وجود ندارد. چه بسا در بین را استفاده کنیم، به نظر می

مبهمات محضه بوده.  ل لم یکن لها واقعٌ معین و ازروایات مواردی داشتیم که عنوان مجهول در آن ذکر شده اما در عین حا

 حقق مراغی گفته است.  گردد به انچه که ماین بیان نهایتا بر میرسد که اگر بخواهیم حمل بر صحت کنیم یلذا به نظر م

 مینیخبیان سوم: امام 

تنازع  ر باب قضا آنهم در مواردآید. اصل ادعای امام جریان قاعده قرعه دیک بیان سومی از کلمات امام )ره( بدست می

از  مرا بعدا ذکر خواهیم کرد، چون هر کدا وق و تزاحم در امور مادی. ما دلیل ایشانقیعنی تنازع در ح .است و تخاصم

د و کنمی را نفی این مطالب بخش هایی دارد و ما فعلا با این بخش کار داریم که جریان قاعده قرعه در شبهات حکمیه

ید جریان قرعه در خصوص باب قضا گومیپذیرد و الا در شبهات موضوعیه هم امام به نحو مطلق جریان قرعه را نمی

یک  جنبه ایجابی دارد و کلام ایشان یکمنظور این است که  د.کنمیآن هم در مورد تنازع و تزاحم حقوق جریان پیدا 

د. اما در مورد جنبه ایجابی بین کنمیکه در شبهات حکمیه جریان پیدا ن جنبه سلبی و فعلا ما با آن جنبه سلبی کار داریم

 است و مقایسه ای در این جهت خواهیم داشت.اختلاف  )ره( راغی، محقق عراقی و امامخود محقق م

جریان اهیم از آن دلیلی که امام به طور کلی برای خومی)عدم جریان قرعه در شبهات حکمیه(  اما در مورد جنبه سلبی

بعد سلبی مطرح نکرده،  به عنوان قرعه در باب تنازع و تزاحم مطرح کرده استفاه کنیم. ایشان به صراحت این مطلب را

شرع هم مطابق عرف است و لذا این فقط گوید مید و کنمیبه عرف استناد  ایشان ولی لازمه این سخن همین است. وقتی

کلام امام در عرض شد که  در بخش سلبی کمک بگیریم. مطلب انیم از همینوتمیمربوط به باب تنازع و تزاحم است، ما 

د و کنمیبخشی دیگر شواهدی است که بر این مدعا ارائه . است ادعای ایشان این باره مفصل است؛ بخشی از آن اصل

 بخشی دیگر پاسخ به برخی از اشکالات و ابهاماتی است که ممکن است به این بیان وارد شود.
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یعنی قرعه نه یک طریق  ،لیسَ طریقاً عقلاییاً الی الواقع و لا کاشفاً عنِ المجهول هاأنلا اشکالَ فی  :ارت ایشان این استعب

 و حصولِ اولویّۀ ،د، بلکه صرفا راهی است برای پایان نزاع و خصومتکنمیو نه کشف مجهول ست عقلایی به سوی واقع ا

دهد د و الا نه واقع را نشان میشومیا راهی است برای حاصل شدن اولویت که این اولویت با خود قرعه مشخص هبلکه تن

 د.کنمیو نه مجهولی را کشف 

اولی برای آنجایی است که واقعی وجود دارد، دومی برای آنجایی است که واقعی وجود ندارد و فقط هدف ما کشف مجهول 

النعل بالنعل بر همین  ن دادن به خصومت است و شارع هم طابقن یک امر عقلایی به منظور پایاای نظر ایشانلذا به است. 

با عنایت به آنچه که  النعل بالنعل. ما لدی العقلا طابق مصبّ القرعۀِ فی الشریعۀ لیس الاطریقه و روش عقلا عمل کرده. 

فقط به همین منظور این کار را کردند. ایشان شود عقلا معلوم میدر قصه حضرت یونس و حضرت مریم پیش آمد، 

در  اینکه کسی را پیدا کنند ودر قصه حضرت یونس هم  شود همین بوده ومعلوم میفرماید که در قصه حضرت مریم می

راهی بود برای نجات بقیه و این به اعتبار نزدیک تر است؛ که از غرق شدن بقیه جلوگیری کند، در واقع بیاندازند آب 

 وقتی رجحانی نسبت به این موارد نبود، قهرا کار به اینجا کشیده شده.

این همان  اما میفرمایدمطرح نکرده در شبهات حکمیه کنند  جریان قرعهنفی  در خصوصبه  )ره( البته این مطلب را امام

النعل مورد پذیرش قرار گرفته، آنچه که در بین عقلا جریان دارد مربوط النعل ب اء عملی عقلاست و در شرع هم طابقبن

د. شومیبه باب تنازع و تزاحم است و معنایش این است که در بین عقلا در شبهات حکمیه به هیچ وجه قرعه جاری ن

د شومیری نمیه جاکآن بخش که اگر در شبهات حدهیم، اما سلبی را مورد بحث قرار می شعرض شد که فعلا ما بخ

 را بعدا توضیح خواهیم داد. شودجاری می د تنازع فقطچرا در موار

النعل بالنعل مطابق طریقه عقلا قرعه مورد پذیرش قرار گرفته و در بین  ت که ایشان میفرماید در شرع طابقعمده این اس

 د.شومیدر شبهات حکمیه قرعه جاری نعقلا به هیچ وجه 

تفاوتش با  است وبرای عدم جریان قرعه در شبهات حکیمه ذکر کرد. این  بیان سوم  توانمیاین مهمترین دلیلی است که 

د ذکر کنمیفقط در باب تنازع جریان پیدا قرعه بر اینکه هم آن دو بیان قبلی کاملا واضح و آشکار است. امام شواهدی 

د دیگر از اشکالاتی که یز به چند موردهد و نروایت غنم موطوئه و روایت علی ابن حکیم را پاسخ می نمود و سپس

)تفاصیل شبهات موضوعیه( ذکر خواهیم  دهد که ما بعدا در مرحله دوممطرح شود پاسخ میاین رابطه  ممکن است در

 .کرد

نعل همین را پذیرفته، لالنعل با هم طابقاین بیان که عقلا چنین اند و قرعه روشی عقلایی است و شرع  مورد نظر شما در

 چیست؟ ،دکنمیشبهات حکمیه جریان پیدا ن پس در

د در محیط عقلا شبهه بر این شومیدهید؟ آیا نه و موضوعیه را اختصاص به دایره شرع مییمبه چه دلیل شبهه حک استاد:

دانید که ورود ممنوع شده یا خیر، در همین مقررات عادی زندگی فرض کنید که بعد از خروج خانه نمی دو قسم باشد؟
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ه ذکر میکه برای شبهات حک مناشئخیلی مقررات در بین عقلا وجود دارد که همین  ن شبهه حمکیه هست یا خیر؟آیا ای

 اند همین منشأتومیلنص، اجمالُ النص، تعارض النصّین در بین عقلا هم . عدم اتوان تصویر کردهم میند در اینجا کنمی

 منتهی شک در تطبیق دارید. ،اجمالی در حکم وجود نداشته کاهی ممکن استدر حکم شود.  شبهه

مربوط به موضوع  ربوط به قانون و حکم است، دسته ایسنخ شبهات دو دسته است: یک دسته م هم پس در بین عقلا

 است؛ لذا در بین عقلا هم هست.

 ند؟کنمیبهه دارند، هیچکدام آیا با قرعه مشکل را بر طرف شدی که در قانون شک و قلا در موارآیا واقعا ع

 سوال:

 در واقع تنازع نیست؛ تنازع یا در امور مالی است یا در حقوق است. اینکه بنده و شما اختلاف داریم که این  ایناستاد: 

 درست یا خیر مصداق تنازع نیست بلکه اختلاف نظر است.نظر 

شبهات حکمیه بالاخره با فروض مختلفی که برایش ارائه  درت را معلوم کرده است. صول عملیه تکلیف اکثر این شبهاا

 رسد.د و دیگر نوبت به قرعه نمیکنمیاصل عملی تکلیف را معلوم شده 

هم اجمالا پذیرفته  یک امر عقلایی است و در شرع د وکنمیدا نرسد اینکه قرعه  در شبهات حکمیه جریان پیبه نظر می

برخی از شبهات حکمیه  که در شرع در مبنی بر اینکه یکسری نقض هایی مطرح شده مورد قبول است. منتهی لذاشده، 

عدم جریان قرعه را در  انتومیپاسخ داد. اما اجمالا در بخش سلبی با این بیان  هاآنقرعه جاری شده است که باید به 

 تر باشد نسبت به آن دو بیان قبلی. شبهات حکمیه ثابت کرد و این بیان شاید به نوعی قابل قبول

به هر حال مجموعا سه دلیل بر عدم جریان قرعه در شبهات حکمیه اقامه شده که ملاحظه فرمودید، اما در مورد شبهات 

محقق مراغی داده، یک تفصیل محقق عراقی داده و یک موضوعیه عرض شد که تفصیلاتی داده شده است. یک تفصیل 

در مطلق آیا د شومیعیه جاری وم در شبهات موضییگومیاده است که باید روشن شود که وقتی تفصیل هم امام )ره( د

 برخی از اقسام آن؟ د یا درشومیشبهات موضوعیه جاری 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


