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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته

ین منظور از اخذ اکه م یدائاَ توضیح داابتد ؟محل نزاع لازم است یا خیر راین بود که آیا اخذ قید مندوحه ددر مقدمه ششم بحث در 

 ،کنیم که آیا اجتماع امر و نهی فی واحد جایز است یا ممتنعاین است که وقتی بحث می گفتیم مقصود ؟قید در محل نزاع یعنی چه

یعنی مثلا بتواند نماز  ،مورد تصادق انجام دهد عمل خودش را در غیر از این نزاع مقید به این است که مکلف چاره داشته باشد که

ما مع ذلک ا ،اندتواند خارج از دار غصبی نماز بخومکلف میبا اینکه  که گرفته نزاع  در گاه، آنرا در غیر از دار غصبی نیز بخواند

 ، بحثر قول به جوازبابنو به دنبال آن  ؟آیا اینجا امر و نهی اجتماعشان جایز است یا ممتنع ،خواندز میادر خانه و دار غصبی نم

 . آیدیمصحت و فساد نماز به میان 

اند به بینید اصحاب متعرض این قید نشدهنزاع لازم است و اگر میعرض کردیم صاحب  فصول مدعی است اخذ این قید در محل 

دارد ناصلا معنا  ،شود، اصلا تعلق تکلیف محال میمکلف چاره نداشته باشد یرا اگر این قید نباشد وز ،بوده است جهت وضوح آن

 ،رخی :به صاحب فصول اشکال کردند و فرمودند یمحقق خراسان. شودهی هم متوجه او حال ن او را مکلف کنند به چیزی و درعین

 مفصل توضیح دادند.وجه عدم لزوم اخذ قید مندوحه را در محل نزاع اع لازم نیست و اخذ این قید در محل نز

 اشکال محقق اصفهانی به محقق خراسانی

بیان دیگری را برای انکار لزوم تقیید به قید مندوحه ارائه ایشان دو اشکال به محقق خراسانی کردند و بعد از بیان آن دو اشکال، 

ه لازم حمثل محقق خراسانی معتقد است که قید مندو ، ایشان نیزی صاحب فصول موافق نیستی با رأمحقق اصفهان. در واقع دادند

  .بیان دیگری لزوم تقیید را انکار کردند، بلکه به اما نه به بیانی که محقق خراسانی گفتند ،دمحل نزاع اخذ شو رنیست د

یک بخش اشکال به محقق خراسانی است که در این بخش ایشان دو اشکال به محقق  ،رداپس کلام محقق اصفهانی دو بخش د

در  که معتقد به اعتبار این قید برای رد نظر ایشانصاحب فصول  پاسخ به و یک بخش بیان خود ایشان است درخراسانی کردند 

  .اما بخش اول کلام محقق اصفهانی که اشکال به محقق خراسانی است .محل نزاع است
 اشکال او ل

شود یا ن هم به سبب تعدد عنوان متعدد میکه معنوو عنوان غصب، عنوان متعدد است اما اینمثلا عنوان نماز  ،اینجا دو عنوان داریم

ع بحث از این در واق نهی و امتناع آن بحث در جواز اجتماع امر و. اصلا ه استیاین حیثیت تقییدیه نیست بلکه حیثیت تعلیل ،خیر

حال چون دو  ،تی دارد و عنوان غصب، عنوان صلااین یک عمل است ؟شود یا خیرا تعدد عنوان موجب تعدد معنون میاست که آی

شوند به ها متعدد می؛ اگر گفتیم ایننزاع این استشود یا خیر؟ ( هم متعدد میدشوری که انجام می)یعنی این کامعنون  ،عنوان است

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 اش این است که اجتماع امر وشود آنوقت نتیجه، اگر گفتیم معنون متعدد نمینهی جایز است پس اجتماع امر وسبب تعدد عنوان، 

مربوط به حیثیت  شود یا خیر،معنون به سبب تعدد عنوان محقق میتعدد بحث در اینکه آیا : فرمایدمیایشان . نهی جایز نیست

به قید ید دعا کنیم که این عنوان باید مقاین حیثیت تقییدیه برای عنوان نزاع نیست تا بخواهیم ا ،تقییدیه برای عنوان نزاع نیست

ز اجتماع هل یجو» ،جواز و عدم جواز است لیعنوان بحث ک حیثیت تعلیلیه است، به عبارت دیگر ،بلکه این حیثیت ،مندوحه شود

 ناین عنوا؟ و نهی جایز است یا خیر رن این است که اجتماع اماصل عنوا ،دیگر حال یا فی واحد یا چیز« ؟الامر و النهی او لا یجوز

اما اگر بخواهد مقید شود به قید مندوحه این احتیاج دارد به  ،ارداین عنوان وجود د، «قول مطلقب»به تعبیر ایشان نیز مطلق است، 

اگر ، «ندوحةاذا کانت م» :یا به تعبیر دیگر بگوییم «؟للامتثالآخر هل یجوز اجتماع الامر و النهی اذا لم یکن طریق » :اینکه بگوییم

قید را به این عنوان ضمیمه کنیم، اصل مسئله  ید ایناین قید را داخل در نزاع بیاوریم در واقع با بخواهیم این عنوان را مقید کنیم و

ر بحث . اگخودش معلل به یک علتی است که توضیح دادیم که برای نزاع انتخاب شده است، به طور کلی در این عنواناین است، 

علت این بحث  ؟علت این بحث چیست ؟شودمطرح میبه چه علت این بحث  ؟آیا اجتماع امر و نهی جایز است یا خیر که کنیممی

خودش ؟ شود یا خیره تعدد عنوان موجب تعدد معنون میشود یا خیر؟ اما اینکیمدد عنوان موجب تعدد معنون این است که آیا تع

این عنوان کلی جواز اجتماع امر و نهی یا  ،تر عنوان بحث ما کلی استنیست. به عبارت ساده دیگر قید این عنوان و این بحث

چرا این نزاع اتفاق افتاده است؟ علت اینکه این نزاع واقع  ؟کنیمگیری میهیچ قیدی هم ندارد، چرا ما این نزاع را پی ،امتناعش است

مسئله تعدد عنوان و سببیتش برای تعدد معنون به شود یا خیر؟ پس تعدد معنون میشده است این است که آیا تعدد عنوان موجب 

  ت.سیت تعلیلیه ا، بلکه حیثحیثیت تقییدیه نیست ،بلکه علت است، نیست ن قیدای ،هیچ وجه در عنوان بحث ما نیست

 ؛ما فقط به اجتماع الحکمین کار داریم ؛ما کاری نداریم به اینکه آیا مکلف قدرت بر امتثال دارد یا ندارد: محقق خراسانی فرمودند

شود ا میخواهیم ببینیم آی، مید دارد و اینها متضادین هستندوجو النهی تضاد و این منظر که بین الحکمین تضاد است، بین الامرما از 

 این دستورات را بتواند و ای داشته باشدچاره کلفی امر و نهی در واحد اجتماع کنند یا خیر؟ حال اینکه میعن ،دو حکم متضاد

؟ ایشان چرا ربطی ندارد که کندیم اصفهانی به محقق خراسانی اشکال محقق ، ربطی به مسئله بحث ما ندارد.امتثال کند یا خیر

زیرا در  ؟کنید؟ چرا این بحث را مطرح میکنید که آیا اجتماع امر و نهی جایز است یا خیرشما یک بحث کلی مطرح می: دگویمی

اشکال اول محقق  ،تعلیلیه است ؟ پس این یک حیثشود یا خیرا تعدد عنوان موجب تعدد معنون میآی که این مسئله اختلاف داریم

، جهت نداریم آنصلا کاری به : اگفت، محقق خراسانی میکنیدشما بحث را جهتی میچرا  این است که به محقق خراسانیاصفهانی 

  توانید جهات را کنار بگذارید.، نمیخواهید این بحث و عنوان معلوم شودمیبالاخره اگر شما  :گویدولی محقق اصفهانی می
 اشکال دوم 

غرض از مباحث فلسفی  ،گیرد یک تفاوت اساسی با مباحث فلسفی داردد بحث قرار میروطور کلی مطالبی که در علم اصول مبه 

لم اما در ع ،مترتب نیست هااست که اثر عملی بر آن هستی شناسی و وجود شناسی ،صرفا ارتقاء علم و معرفت و آگاهی است

کند یماصل این است که بتواند از مباحثی که در علم اصول مطرح  ،مترتب شود اصولی این است که اثر عملی بر آنض اصول غر

قاعده در  ،شود که در طریق استنباط حکم شرعی واقع شودمسئله اصولی گفته میلذا در معیار و ضابطه . بگیرد ملییک فایده ع

 نتیجه آن به عنوان کبری در قیاس استنباط مورد استفاده قرار گیرد.  شودای که مطرح میعلم اصول این است که هر مسئلهمسائل 
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باید معلوم شود این جواز در یک  ؟است یا خیر جایز فی واحد اینکه آیا اجتماع امر و نهیکنیم از به این نکته اگر بحث میتوجه  با

که مکلف چه ری نداریم و حکم و اصلا کاکنیم از جواز اجتماع این د: بحث میفقط بگوییم؟ اینکه جهت است یا همه جهات

 آید،م متحد شوند کاری نداریم که چه بلایی سر مکلف میایی این دو عنوان باهو اینکه اگر ج ممکن است پیدا کند هاییگرفتاری

فته است و امر صورت گر ه به آنطور وارد شویم و بگوییم یک عنوان نماز داریم کتوانیم این. ما در علم اصول نمیدرست نیست

کاری هم نداریم به اینکه ممکن است اتفاقا این دو عنوان در یک جایی  ،نهی صورت گرفته است صب داریم که از آنیک عنوان غ

، در علم شوندشوند یا نمیجایی این دو عنوان موجب تعارض می که آیا درکاری به امتثال مکلف نداریم  ،با هم تعارض پیدا کنند

  .ود مسائل را پیش بردشنمی اصول اینطور

 قط به اینما ف :که محقق خراسانی در پاسخ به صاحب فصول و رد لزوم اخذ قید مندوحه فرمودنداصفهانی اینبنابراین به نظر محقق 

شوند میهم متصادق دو گاهی بر  این پیدا کنند یا خیر و جهات اتفاقی مثل اینکهتوانند فعلا اجتماع کار داریم که آیا این دو حکم می

مربوط  به حوزه عمل مکلفو اثبات مسائلی است که کارش تحلیل یست، حرف صحیحی نیست، زیرا علم اصول دیگر به ما مربوط ن

 شود.می

 1.مبتلا به این دو اشکال استو تمام نیست پاسخ محقق خراسانی به صاحب فصول  :فرمایدخلاصه ایشان می

 خراسانیمحقق اصفهانی به محقق  خلاصه دو اشکال

اینکه  .یک حیثیت تقییدیه برای عنوان نزاع نیست عنوان حیثیت تعدد معنون به تعدد عنوان یا عدم تعدد معنون به تعدد اشکال اول:

لام نیست و ک رد، این قید تعدد معنون به سبب تعدد عنوان نیست قید به مسئلهم اع امر و نهی جایز است یا خیر؟آیا اجتم :گوییممی

برای  ؟از و عدم جواز اجتماع داریمرا نزاع در جوچ ؟داریم را چرا ما آن نزاع ،مطلق است ولی حیثیت تعلیلیه است عنوان بحث

اگر  ،یک حیثیت تعلیلیه است چون این؟ پس شود یا خیراینکه این اختلاف وجود دارد که آیا تعدد عنوان موجب تعدد معنون می

لذا ناچاریم  ،عنوان گویا نیست ،صرف اینکه جهات بحث را از هم جدا کنیم کافی نیست ،بخواهیم مسئله را به حسب واقع بیان کنیم

یشه نزاع نداریم که ر یارکه ما ک انی گفته بودسان به نوعی مساعد این حقیقت باشد این قید را بیاوریم. محقق خربرای اینکه عنوا

 .و ما فقط از این جهت کار داریم و به بقیه کاری نداریم ؟یا خیربینیم که آیا اجتماع جایز است فقط این عنوان را میما  ،چیست

بحث دو جهت دارد و ما با یک جهتش کار داریم و با جهت دیگر کاری  :قدر که بگوییم، همینشود: این نمیگویدمیمحقق اصفهانی 

لیل داسخ صاحب فصول را نداده و حقیقتا محقق خراسانی پخواهد بگوید: ، باید تکلیف معلوم شود.کأنه مینداریم مورد قبول نیست

کی ی دارد و ما با این جهتش کار داریم، یعنی آنهمین قدر گفته که این دو جهت ، مندوحه ذکر نکرده است برای عدم لزوم اخذ قید

  ؟چرا و به چه دلیل نیاز نیست، را رها کرده است

و د احیاناًنه کاری به اینکه مطرح کرده است که کأئله را به صاحب فصول طوری مس قق خراسانی با این جوابمح: اشکال دوم

اگر هم حالا  ؟نهی جایز است ام لا آیا اجتماع امر و که کنیمما کلی بحث می گوید، و میعنوان در موردی متصادق شوند نداریم

 :گویدشویم ولی ایشان میآن نمی وارد، یک تعارض اتفاقی است و ما دیگر با هم اجتماع کنند این دو عنوان در موردی یک روزی
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ه اما علم اصول اساسا برای این منعقد شد ،نداریم ه کاری به عمل و آثار عملی مسائلفرق علم اصول با فلسفه این است که در فلسف

واحد  ی فیبالاخره یکی از آثار عملی علم اصول همین است که در بعضی از اوقات امر و نه ،است که به این آثار عملی توجه کنند

ه ک اینکه بگوییم عنوان بحث این است ،صرف نظر از اینکه کدام عنوان برای بحث درست است یا کدام غلط است ،کننداجتماع می

ر و مهل یجوز تعلق الا :ما گفتیم ،ما یک عنوان دیگری را ذکر کردیم) ،تمام نیست فی واحد جایز است یا خیر؟نهی  اجتماع امر و

اصلا اجتماع امر و نهی خودش یک : گفتیم ؟آن اتفاق افتاده است ردین فی واحد، یا فی واحد که این تصادق النهی علی متصادق

حال ما  (؟یرخ تعلق امر و نهی به چیزی که در خارج اتحاد در مصداق پیدا کردند درست است یا :باید بگوییم ،تعبیر نادرستی است

ی نداریم و بیاید کار که یک وقتی ممکن است به طور اتفاقی این تصادق پیش ما به این :بیاییم در جواب صاحب فصول بگوییم

  .جواب نشد ؟  اینکنیم که آیا اجتماع جایز است یا خیرکلی بحث می

 شما از پاسخ طفره ،خلاصه دو اشکال محقق اصفهانی به محقق خراسانی این است که شما در واقع جواب صاحب فصول را ندادید

شما  ،مندوحه در عنوان محل نزاع لازم است د: اخذ قیگویدفرار کردید از جواب به صاحب فصول. صاحب فصول میشما  ،رفتید

ین جهت د: ما از او گفتی دبحث را جهتی کردی؟ در درجه اول چرا لازم نیست گویید: خیر لازم نیست،می بیاوریدبدون اینکه دلیل 

د ولی داری قبولکه جهت را  ؟ بالاخره آنکه باید یک قید باشد یا خیر باید ببینیم ناین عنوا، اینکه جواب نشد، در کنیمبحث می

حو اتفاقی اینها متصادق به نی تمتثال یک وقاینکه در مقام ا :گوییدمشکل دیگر این است که شما می .را قبول نداریم د: ما آنگوییمی

 شما به صاحب فصول جواب ندادید.رار از جواب است، ها در واقع فرد. اینادر واحد شوند، به بحث ما ارتباطی ند

 بحث جلسه آینده

ر که در جلسه آینده ذک بیانی دارند ؟ ایشاناما چرا ،معتقدیم قید مندوحه در محل نزاع معتبر نیست : ما نیزگویدمحقق اصفهانی می

 خواهد شد.

            «والحمدلله رب العالمین»                


