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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 خلاصه جلسه گذشته

عبارت است از توان به آن نگاه کرد، یک قول این بود که عورت نمیکه از بدن زن محرم  در مورد معنای عورت و آن مقدار

که روایتی از حسین بن علوان بود به همراه چند روایت که مؤید این موثقه مابین السرة و الرکبة، از ناف تا زانو. دلیل این قول 

، «عورةال« »ال»هستند ذکر شد. عرض کردیم این دلیل به نظر ما تمام نیست؛ اساس استدلال مرحوم آقای خویی این بود که 

وایاتی کند همه آن ردر حقیقت تفسیر می« العورة مابین السرة و الرکبة»گوید ؛ پس وقتی در ذیل موثقه میاست« ال جنس»

است؛ چون در « ال عهد ذکری»منع شده از نظر به عورت از بدن محارم. ما این استدلال را رد کردیم و گفتیم این که در آنها 

 ای، تا چنین استفادهرا نه مطلق عورت ،کندمه مزوجه را تفسیر میأست. این دارد عورت مه مزوجه اأصدر روایت بحث از 

شود. به علاوه گفتیم عورت در ابواب گوناگون اطلاقات مختلف دارد، مثل برخی دیگر از اصطلاحات در فقه؛ اینطور نیست 

جا، مثلا حتی در باب صلاة عبارت از همین معنا  که اگر در یک بحثی مثلا عورت به معنای مابین السرة و الرکبة بود، در همه

باشد. یا مثلا در مورد منعی که در برخی روایات از حضور زنان در خارج از خانه بیان شده، آنجا هم زن را عورت معرفی 

 کرده ولی مسلمّاً منظور مابین السرة و الرکبة نیست. به هر حال دلیل ایشان ناتمام است. 
 دو وجه توثیق حسین بن علوانبررسی 

پاسخ محقق  اند و درکه به این مؤیدات بپردازیم، باید مطلبی را که ایشان درباره سند روایت حسین بن علوان گفتهقبل از این

 اند، مورد بررسی قرار دهیم. همدانی آن را ذکر کرده

« ال»لتا مورد قبول است. اشکال به دلالت این روایت را گفتیم؛ گفتیم که و هم دلاآقای خویی معتقدند این روایت هم سندا 

است. اما در مورد سند ملاحظه فرمودید که محقق همدانی به سند این روایت اشکال کرد و « ال عهد ذکری»، «العورة»در 

ایت ضعیف است. مرحوم آقای گفت حسین بن علوان عامیٌ لم یوثق، نه ثقه است و نه مذهب درستی دارد؛ بنابراین این رو

 توثیق حسین بن علوان ذکر کردند. خویی دو وجه برای
 وجه اولبررسی 

سین؛ نه ح ،نجاشی مربوط به برادرش حسن است رسد توثیقاما به نظر میوجه اول این بود که نجاشی او را توثیق کرده؛ 

ای کتاب است، حسین است و حسن لیس له کتابٌ، و چون نجاشی فقط به چون آقای خویی استدلال کرد که کسی که دار

ترجمه و بیان کسانی پرداخته که دارای کتاب هستند، پس این کلمه ثقةٌ مربوط به حسین است. اما از مجموع عبارت نجاشی 

   مولاهم کوفیٌ عامیٌالحسین بن علوان الکلبی »شود که این مربوط به برادرش حسن است. عبارت این بود: استفاده می

در مقام بیان وصف کسی که دارای کتاب است نیست؛ اینجا به مناسبت مسأله برادرش . اینجا «اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقةٌ

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 1318 آبان 12تاریخ:                                                                     نکاح                          موضوع کلی:

     1441 ربیع الا ل 5مصادف با:                                        دلیل قول د م   بررسی آن          -مقصود از عورت :جهت ثانیه -11مسئله   :جزئی موضوع

 15 جلسه:                                                                                                                                         دومسال 



57 

 

بارت نه حسین، ع ،مربوط به حسن است «ثقةٌ»ینکه را مطرح کرده و اینکه برادرش )حسن( ثقه بوده است. اتفاقاً شاهد بر ا

گوید عند الاصحاب حسن اوثق و احمد از حسین است. این خودش شاهد و قرینه است بر اینکه است که میاین ه ابن عقد

مربوط « ثقة»کند به برادرش حسن که ثقه بوده است. پس این کند، به مناسبت اشاره میوقتی دارد حسین بن علوان را ذکر می

ی در رجال بر این است که متعرض کسانی که دارای کتاب نیستند است به حسن بن علوان و نه حسین. اینکه حالا بنای نجاش

کند آن هم به مناسبتی، او را توصیف به وثاقت نکند. لذا واقع مطلب نشده، این مانع از آن نیست که وقتی اشاره به برادرش می

که ابهام و اجمال دارد که شود. نهایت این است این است که از عبارت نجاشی حداقل توثیق حسین بن علوان استفاده نمی

 مربوط به حسین بن علوان است یا حسن بن علوان. « ثقة»این 
 وجه دومبررسی 

که  ای. استدلال آقای خویی و استفاده«الحسن کان اوثق من اخیه و احمد منه»اما آنچه که ابن عقده در مورد حسن گفته که 

گوییم یک شود در مفضول اتصاف به مبدأ وجود دارد. وقتی میلوم میاند این است که چون افعل التفضیل به کار برده، معکرده

ن اوثق از گوید حسکسی اعلم از دیگری است، یعنی هر دو متصف به صفت علم هستند اما یکی علم بیشتری دارد. وقتی می

ن است . واقع ایشود که حسین هم ثقه است؛ ولی وثاقت حسن بیشتر از وثاقت حسین استحسین است، از آن استفاده می

شود. گاهی از اوقات در بین مردم هم رایج است؛ وقتی دو شخصی که هیچ که از این مطلب هم وثاقت حسین استفاده نمی

گویند این از او بهتر است. منظور از اینکه این از او بهتر است، یعنی شوند، میکدام خوب نیستند و هر دو شرور محسوب می

ن شخص دیگر است. معنای این سخن چیست؟ معنایش آن است که هر کجا افعل التفضیل به شرارت این شخص کمتر از آ

 .کندبر اتصاف مفضول به مبدأ نمیکار رفت، لزوماً دلالت 

 بینیم که فلانٌ ضعیفٌ فی نفسه ولکنمی بعضاًو الشاهد علی ذلک که ما در تعبیرات اهل رجال و کتب رجالی این عبارت را 

شود که فلانٌ ضعیفٌ ولی پدرش از او اوثق است. های رجالی گاهی این عبارت مشاهده میدر برخی از کتاب ابوهُ اوثق منه؛

آیا اینجا اطلاق اوثق در مورد پدر یک راوی، معنایش آن است که پسرش هم دارای وثاقت است؟ قطعا اینطور نیست؛ با 

وثق است یعنی پدرش از او در این مسأله بهتر است و وثاقت او گویند ااند، وقتی میتوجه به اینکه به ضعف او تصریح کرده

آید که نمیبا هم جور در هامفضول هم وثاقت دارد. اینتر و قابل اعتمادتر است؛ این معنایش آن نیست که بیشتر است، مطمئن

ود خودش شعلوم میاز یک طرف تصریح به ضعف کند و از طرف دیگر بگوییم چون گفته است پدرش اوثق از اوست، پس م

در حالی که  رودهم ثقه است، منتهی پدرش اوثق از اوست. این تعابیر در کتب رجالی نظیر دارد، یعنی تعبیر اوثق به کار می

 متصف به مبدأ وثاقت نیست. مفضول اساسا 

محل اشکال است. لذا این روایت دو  هراند برای توثیق حسین، لذا این دو وجهی که مرحوم آقای خویی به آن اعتماد کرده

ترین دلیل قول دوم که عورت را تفسیر کرده به مابین السرة و از نظر سندی هم مخدوش است. پس ملاحظه فرمودید مهم

 الرکبة، این روایت است که هم سنداً و هم دلالتاً محل اشکال است. 
 مؤیدات قول دومبررسی 

ت که از پیامبر گرامی اسلام)ص( نقل شد که در عوالی اللئالی آمده که روایتی اساما مؤیداتی که اینجا ذکر شده است، یکی 

این روایت از نظر دلالی بد نیست، اما مشکل آن این است که مرسله است و به هیچ وجه قابل اعتماد نیست. «. الفخذ عورة»
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گفته و اختصاص به مردان ندارد، ما پنج روایت در قالب دو مؤید در اینجا خواندیم. روایت اول که در واقع به صورت مطلق 

 ید که از حیث سند محل اشکال است.ملاحظه فرمود«. الفخذ عورة»همین بود که 

توانیم تعمیم دهیم؛ اگر مردی به زنان هم می و ما گفتیم از راه اولویت این رااما روایاتی که در خصوص مردان وارد شده 

. استلازم برملا و عیان کند و باید بپوشاند، در مورد زنان به طریق اولی  عورت او محسوب شود و نباید آن راهایش ران

أنّه مر فی »یکی همین روایتی بود که در بحار و از پیامبر)ص( وارد شده که  .1چهار روایت هم از این طایفه ذکر کردیم. 

هایش پوشیده ی که در بازار ران. به مرد«غط فخذیك إن الفخذین عن عورةالسوق علی رجل   فخذاه مکشوفتان فقال له 

 ها، چون ازنبود و باز بود، حضرت فرمود اینها را بپوشان. این روایت از نظر دلالت خوب است؛ امر کرده به پوشاندن ران

وایت ر ه مجیز مِن العامة است و لذا قابل قبول نیست. پس ایناجازاتی است کاز است که این  مشکل اینعورت است. لکن 

 هم از نظر سند مشکل دارد.

. «الرُّکْبَةِ إِلىَ السُّرَّة مَا بَینَْ رُ ِّیناَ عَنِ الْأَئمَِّةِ)ع( أنََّهُمْ قَالُوا عَوْرةَُ الرَّجلُِ»یک روایت دیگر هم از دعائم الاسلام نقل شده که  .2

 توانند مؤید قول دوم باشند. مرسله است؛ لذا این سه روایت به خاطر ارسال در سندشان نمیاین را هم 

آن وق که شیخ صده مأاربعماند؛ یکی روایت بشیر نبال و دیگری روایت معروف و مشهور به حدیث دو روایت دیگر باقی می

 را نقل کرده است.

ت و هم اشکال دلالی. اشکال سندی به خاطر سه نفر است: اسماعیل اما روایت بشیر نبال هم یک اشکال سندی در آن هس .3

فوان السدوسی و خودِ بشیر نبال. اسماعیل بن یسار را نجاشی تضعیف کرده؛ به علاوه هیچ توثیق عبن یسار و عثمان بن 

ن روایت است و هیچ شود. از عثمان هم فقط یک روایت در کتب اربعه نقل شده که آن هم همیعامی هم برای او مشاهده نمی

روایت دیگری در کتب اربعه از او نقل نشده است و او نیز توثیق عام ندارد. بشیر نبال هم توثیق نشده است؛ بله، فقط برخی 

اند که آدم خوبی های او نقل کردهآید؛ مثلا از قول بعضی از همسایهاند اما از این مدح وثاقت بدست نمیدرباره او مدح کرده

های خوب هستند ولی به دلایل مختلف قابل اعتماد در نقل ؛ آدم خوب بودن غیر از وثاقت است. خیلی از آدمبوده است

 روایت بشیر نبال محل اشکال است. بنابراین از نظر سند. نیستند

یتی روایت بشیر نبال همان روامابین السرة و الرکبة است. تواند اثبات کند که عورت رسد نمیبه نظر میاما از نظر دلالت هم 

که براساس آن امام)ع( وارد حمام شدند و یک لنگی بستند؛ بعد به صاحب حمام دستور دادند که بدنشان را به وسیله  است

ا به او فرمودند کنار برو و آن وقت قسمت مابین السرة و الرکبة ر سپسف و پایین تر زانو. نوره تنظیف کند، یعنی بالاتر از نا

ن خواهیم ببینیم آیا از ای، تو هم همین طور باید عمل کنی. می«هکذا فافعل»خودشان تنظیف کردند و خطاب به او گفتند 

ست یا نه. به حسب ظاهر امام)ع( آن مقدار را اجازه آید که عورت عبارت از مابین السرة و الرکبة اروایت واقعا بدست می

اند به دیگری که تنظیف کند. بعد به او فرمودند شما هم همین طور عمل کنید. این امر است و ظهور در وجوب دارد. نداده

اند، یا کراهت ندادهاولاً کاری که امام در اینجا کردند، اعم از این است که آن فعل حرام بوده و به خاطر حرمتش آن را انجام 

اند. بالاخره شأن هر کسی یک اقتضائی دارد؛ اینکه امام)ع( به آن شخص اجازه داشته و به خاطر کراهتش آن را انجام نداده

ز کراهت تواند ناشی اتواند هم ناشی از منع نظر به این قسمت باشد و هم مینداد مابین السرة و الرکبة را تنظیف کند، این می
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بدست  پس از این فعل امام)ع(؛ یا به تعبیر دیگر منع کشف مابین السرة و الرکبة یا کراهت مابین السرة و الرکبة. آن باشد

 عورت است و لایجوز النظر الیها. آید که این قسمتنمی

ت کند. درس ، یعنی اجازه ندهید این قسمت را کسی ببیند یا دست بزند و لمس«هکذا فافعل»اما آن قول امام)ع( که فرمود 

اند و براساس اما ما یک روایات دیگری هم داریم که سندا و دلالتا خوبشود است که از ظاهر عبارت وجوب استفاده می

ة ظهور بآنها منعی از کشف غیر قبُل و دبُر نشده است. اگر ما بخواهیم بین این روایت که در وجوب ستر مابین السرة و الرک

دارد و روایاتی که اجازه داده نظر به مابین السرة و الرکبة را و کشف آن را مجاز دانسته، اگر بخواهیم این دو دسته روایات را 

را حمل بر استحباب کنیم. جمعاً بین هذه الروایة و الروایات المجوزة للنظر الی غیر القبُل و « هکذا فافعل»جمع کنیم باید 

 ، این را حمل بر استحباب کنیم. «هکذا فافعل»اند چه که امام)ع( اینجا فرمودهالدبر، باید آن

پس معلوم شد که روایت بشیر نبال سنداً محل اشکال است. البته در روایت بشیر دو نفر دیگر هم هستند که بعضی نسبت به 

 این است که سهل بن زیاد ثقه است؛ به اند؛ یکی سهل بن زیاد است که محل اختلاف است، ولی نظر تحقیقآنها اشکال کرده

قول برخی والامر فی السهل سهلٌ. یکی هم محمد بن عیسی؛ این دو نفر محل اشکال نیستند، هر چند برخی در مورد این دو 

نفر اشکال دارند اما این اشکال در سند روایت بشیر مربوط به این دو نفر نیست بلکه مربوط به آن سه نفر است، یعنی 

یل، عثمان و خودِ بشیر. از نظر دلالت هم ملاحظه فرمودید که نه از فعل امام)ع( و نه از قول ایشان وجوب ستر یا منع اسماع

 شود. نظر به ما بین السرة و الرکبة استفاده نمی

. روایت از امیرالمؤمنین)ع( بود: اربعمائةماند که مرسله صدوق است که معروف شده به حدیث تنها یک روایت باقی می .4

یده هایش باز است و پوش، سزاوار نیست مردی در حالی که ران«فَخِذیَْهِ  َ یَجْلسَِ بَینَْ قَومٍْ عَنْ ثِیاَبهَُ یَکْشِفَ لَیسَْ لِلرَّجُلِ أنَْ»

قابل قبول است؛ هر چند مرسله است اما از مرسلات در مقابل یک جماعت و قومی بنشیند. این روایت از نظر سند  نیست،

ین)ع( ، تعلیم کرد امیرالمؤمن«علمّ فیها امیرالمؤمنین اصحابه فی مجلس واحد»گوید قیل، فرموده جزمی شیخ صدوق است. نمی

. چهارصد چیزی که اربعمائةبه خاطر همین معروف شده به حدیث به چهارصد چیز؛ در یک مجلس اصحاب و یارانش را 

یصلح للمؤمن فی دینه و دنیاه، این را حضرت در یک مجلس برای اصحاب فرمودند. این چهارصد امری که حضرت 

ربوط به مستحبات و مکروهات امیرالمؤمنین)ع( به عنوان مایصلح لدینهم و دنیاهم ذکر کرده، اینها عمدتاً و قریب اتفاق م

است. یعنی قطعاً در کثیری از اینها هیچ الزامی نیست؛ چه در فعل و چه در ترک آن. تنها دو جا تعبیر لیس له دارد که یکی 

دو  شود؛ فقط همینلزوم استفاده نمی. از آنها که «فَخِذیَْهِ  َ یَجْلِسَ بَیْنَ قَومٍْ عَنْ ثِیَابهَُ یَکْشفَِ لَیْسَ لِلرَّجُلِ أَنْ»همین است: 

مورد است که اگر ما باشیم و این تعبیر، چه بسا لزوم استفاده شود؛ اما مسأله آن است که قرینه سیاق و اینکه موارد بسیاری 

 یاند که هیچ حکم الزامی در آنها نیست، بعید است که این دو مورد به خصوص مبیّن یک حکم الزامرا حضرت ذکر کرده

هایش و ران رت بنشیندوباشند. نهایت این است که این مکروه است و خیلی پسندیده نیست که در یک جمعی کسی مثلا با ش

شوند؛ آنجا این شاید هتک تلقی نشود پیدا باشد. بله، یک وقت در حمام یا استخر است، آنجا همه همین طور وارد استخر می

تند یا حتی در خیابان، این یک نوع هتک است؛ حالا یا هتک خودش یا هتک در یک جمعی که همه با لباس هسولی 

خواهد بفرماید که این سزاوار نیست چنین اتفاق بیفتد و مطابق دیگران، مخصوصا اگر اشخاص محترم باشند. لذا حضرت می
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 م کراهتی باشد و نه الزامی وبا شأن خود این شخص و آن قوم نیست که این کار را بکنند. اگر این روایت هم مبینّ یک حک

پس ملاحظه فرمودید روایت صدوق هر چند از نظر خورد. نه یک حکمی که حرام باشد، دیگر به درد استدلال یا تأیید نمی

 اما از نظر دلالی محل اشکال است.سندی مشکلی ندارد 

و چه مؤید دوم که چهار بود فتحصل مما ذکرنا کله نه موثقه حسین بن علوان و نه این مؤیدات، چه مؤید اول که یک روایت 

د که عورت زن محرم عبارت است از مابین السرة و الرکبة. یعنی قول تواند اثبات کنروایت برای آن ذکر کردیم، هیچ کدام نمی

ماند؛ اینکه عورت حتی در زن محرم عبارت است تواند اقامه کند. قول اول باقی میدوم هیچ دلیلی برای مدعای خودش نمی

ها ا و رانهنه کشف باسنلیتین و کشف فخذین اشکالی ندارد؛ او لاغیر، که براساس این قول کشف از خصوص قُبل و دبُر 

اشکالی دارد و نه نظر به آنها، البته من دون التلذذ و الریبة در مورد محارم. حالا دلیل این قول چیست؟ این را در جلسه آینده 

 عرض خواهیم کرد. 
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