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ه«عن مهجههلليهححمده هله هاطالرين ه هالعن هلليهادداهم هاالّلهصليهب هاعالمين ه هالحمدلّله»
 خلاصه جلسه گذشته 

اقم »یعنی  ،امر به واجب موقت وجود نداردبحث در این بود که آیا قضاء تابع اداء است یا خیر؟ گفتیم این تبعیت نسبت به خود 

پس  .کندرا تواند اثبات وجوب قضاء بعد الوقت کند نمیکه نماز را مقید به وقت خاصی می« یللک الشمس الی غسق اللوالصلوة لد

یا این آ «مافاتاقض »مثل قضاء قائم شد،  اما اگر دلیل دیگری بر وجوببع اداء نیست. قضاء تا ،دلیل واجب موقت به حسب خود

ین ا ؟ی شود و اصلا تبعیتی در کار نیستیک امر مستقلی محسوب م ، بلکهدلیل کاشف از این است که قضاء تابع اداء است یا خیر

 اصل موضوع بحث طی دو سه جلسه اخیر بود.

 ثبوت ن سه احتمال به حسب مقامایشا. تابع اداء نیست رج داد تا اثبات کند در این مرحله نیز قضاءمحقق نایینی تلاش وافری به خ

ند و تنها یک احتمال را باقی دو احتمال را رد کرد بیان کرد. اجب موقتامر و نسبت به نسبت به این دلیل جدید و کاشفیت آن

ب و نظارتی نسبت به خود امر به واج و هیچ کاشفیتاست  در واقع یک امر مستقل« اقض مافات» این بود که احتمال گذاشتند و آن

گوییم امر مستقل است معنایش این است که تبعیتی در کار . وقتی میحتی در این فرض هم تابع اداء نیست ،قضاء . یعنیموقت ندارد

وقت واجب م ، مثل خود دلیلی که آناز وقت برای مکلف اثبات کرده است جخار این خودش آمده یک تکلیفی را در ، بلکهنیست

  .ثابت کرده است برای مکلف ج از وقتز آمده تکلیف دیگری را در خار، این دلیل نیرا اثبات کرده است

 اشکال صاحب منتقی الاصول به محقق نایینی
بله واقعا  :گفتیمکند یعنی در مورد خود دلیلی که واجب موقت را اثبات می  ول کردیم که قضاء تابع اداء نیستما در مرحله اول قب

؟ یعنی این تمام است یا خیرآیا سخن محقق نایینی  در این مرحله چه؟ اماکند را نمیوب قضاء خارج از وقت آن امر اثبات وج

اینجا بعضی از  ؟یمنتوانیم قضاء را تابع اداء ندا؟ آیا به طور کلی میهیچ ارتباطی به دلیل واجب موقت ندارد «فاتاقض ما» دلیل

الات سه میعنی هم به آن احت ،ثبوت است و هم متوجه مقام اثباتاشکالشان هم متوجه مقام نایینی  اشکال کردند. بزرگان به محقق 

  .ای که برای اثبات احتمال سوم و نفی احتمال اول و دوم اقامه کردندگانه محقق نایینی اشکال کردند و هم به ادله
 مقام ثبوت اشکال به محقق نایینی در مورد

ثبوت  اینکه محقق نایینی به حسب مقام .در مورد مقام ثبوت این است که اساسا اینجا دو احتمال بیشتر متصور نیست ناشکال ایشا

و سوم  لوقابل تصور نیست که عبارتند از احتمال ا دو احتمال بیشتر وانیم در نظر بگیریم اشتباه است.گفته است ما سه احتمال می ت

حال  گفته در و احتمال دوم در واقع تقید به وقت را منحصر کرده است به حال اختیارت زیرا ل دوم اصلا قابل قبول نیسو احتما

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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تواند واجب را انجام . یعنی مکلف میقیدیت ندارددیگر وقت،  این وقت انجام بده اما در غیر حال اختیار راختیار این واجب را د

مانطور هو فرمودند:  مورد حاضر و مسافر رمسئله قصر و اتمام د کرد به محقق نایینی تنظیر .مثال زدند به نماز قصر و اتمامو  دهد

کند و بت میف به نماز دو رکعتی را ثاتکلیو امر به نماز در مورد مسافر،  که امر به نماز در مورد حاضر در وطن چهار رکعتی است

اینجا نیز کانه نماز ظهر واجب است برای حال  .همینطور استنیز اینجا ، ر استمختص حال سفر و دیگری مختص حال حضیکی 

اگر کسی مختار نبود و اما  .بخواند واند نماز ظهر را بین ظهر و مغربتشخصی که مختار است و می .اختیار بین زوال تا مغرب

  .را خارچ از وقت بخواند تواند آننتوانست می

من الان  :تواند اختیارا نماز ظهر را در این فاصله ترک  کند و بگویدانسان ب اش آن استلازمه این است کهمهم این احتمال مشکل 

به عبارت دیگر اگر ما احتمال  .شود. این مطلبی است که هیچ کس به آن ملتزم نمیخوانمخوانم و بعدا در شب مینماز ظهر را نمی

اختیار این در غیر حال  و کندمختص به حال اختیار میب موقت را اجقید به قید وقت در واقع امر به ودوم را قبول کنیم و بگوییم ت

یت تبع و دمطلوب باش و یک که دو امر نشود بلکه یک امر این است؟ در احتمال دوم هدف هدف چیستوقت دیگر قیدیت ندارد. 

تقلال به تی سخن از اسوق زیرا .نتیجه احتمال سوم عدم تبعیت است و استء از اداء نتیجه احتمال اول و دوم تبعیت قضا .ثابت شود

  .نیست آید یعنی این تابع آنمیان می

باشند وقته فقط مربوط به حال اختیار میبگوییم واجبات م توان به آن ملتزم شد، اینکهکه نمی لی فاسدی دارداحتمال دوم تا پس

 ،تواند بعدا بخواندبرایش پیش بیاید میود یا شرایطی اگر مختار نب و یعنی شخص در حال اختیار این نماز را در این فاصله بخواند

ه به شرط ر این فاصلزم نشده است که نماز ظهر را دتلم ماز اینچنین نیست و هیچ شخصیله نسئین داریم در مما یق صحیح نیست و

  .اصلا چنین چیزی قابل التزام نیست .تواند بعدا بخواندو میخواند و اگر اختیار نبود اشکالی ندارد اختیار باید 

پس ما سه احتمال نداریم بلکه دو احتمال داریم یا باید بگوییم  .این است که احتمال دوم از اساس احتمال باطلی استلذا اشکال 

موضوعش فوت واجب  «فاتاقض ما»مطلوب در کار است یا باید بگوییم  کاشف از این است که اینجا دو« اقض مافات»اینجا 

 .کندو نفی تبعیت میشود می محسوب امر مستقلیک و یک دلیل مستقل  اول است که
 مقام  اثبات  اشکال به محقق نایینی در مورد

  .تقریبا در هر سه دلیل اشکال کردند .شان به محقق نایینی اشکال کردندیاما نسبت به مقام اثبات هم ا

ت که بعد از فوت اس ثابت کند که قضاء تابع ادا نیست. یعنی اثبات کند امر دوم یک امر مستقل تا نددسه دلیل بیان کرمحقق نایینی 

 .گیردگریبان مکلف را می ،در واجب موقت وقت

  بررسی دلیل اول

ق محق .که فوت شده است یعنی تدارک و جبران آنچه« اقض»دلیل اول ایشان این بود که اساسا قضاء به معنای تدارک است و 

مر ا ،بران شودنشده است تا بخواهد ج داخل  محدوده وقت که هنوز چیزی فوت ، زیرااینجا اصلا تدارک معنا ندارد :نایینی فرمود

ست امر به ذات عمل نیز هنوز فوت نشده ا ،زیرا وقت قابل بازگرداندن نیست ،اصلا قابل تدارک نیست« فی الوقت ایقاع الصلوة»به 

 جبران اینجا معنا ندارد. پس اساسا تدارک و قضا و د انجام دهد امکان عمل به آن وجود داردخواهزیرا هر وقت ب
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تدارک  قضا به معنای «الاتیان بالعمل»قضاء یعنی  ،این است که اساسا قضاء آن طور که شما تفسیر کردید نیستایشان اشکال 

کسی  .ه از نظر عرف این ملازم یا مطابق با جبران و تدارک استبل «الاتیان بالعمل»ضا یعنی ق ،قضا به معنای جبران نیست ،نیست

عمل است  از ظهر ولی این ملازم با جبران آنخواند یعنی اتیان می کند به نمظهرش قضا شود و شب قضاء نماز ظهر را می زاکه نم

  .پس قضا به معنای اتیان به عمل است ،معنای جبران عمل باشد نه اینکه خودش به

دل معنای  زا. اینکه شما این معنایش تبعیت است ،معنای اتیان به عمل است و این ملازم یا مطابق با تدارک است گفتیم قضا بهاگر 

ه اصلا ک دارک و تدراک اینجا در داخل وقتزیرا استدلال ایشان این بود که قضا یعنی ت)قضاء بخواهید نفی تبعیت را استفاده کنید 

 (وقت قابل تدارک نیست و خود ذاات العمل که باقی است و فوت نشده است و اصلا تدارک محقق نمی شود ،شود و بعد از وقتنمی

خاطر یک امر و دلیل مستقل است و ارتباطی بهخواند قضائا می آن رااین است که اگر بگویید این نمازی که مکلف شب ش اشکال

لحت مص قضای ظهر آننماز  خواهید با خواندندنبال آن هستید و می به مصلحتی که شما .ندارد پس این می شود اجنبی از او با آن

ه نوعی این ب :اگر بگویید ،مصلحت فوت شده نماز ظهر در وقت خودش است یا مرتبط نیستا مرتبط با آن را استیفاء کنید ی

عمل  نیتدارک یعنی چه؟ تدارک یعنی ا. اصلا است شود همان قضایی که تابع اداءاین میخواهد همان مصلحت را استیفاء کند می

لا اصجا . پس فوت ایناستیفاء شود لحت استیفاء نشد از این طریقحالا که آن مص .بدل آن عمل باشد ، یال باشدمع به جای آن

تی که اصل طبیعت قابل فوت شدن نیست، مصلحولی  ،طبیعت در وقت فوت شده است .ت قابل فوت نیست، زیرا طبیعصادق نیست

 ولی الان باید استیفاء شود.  نشده بود طبیعت در نظر گرفته شده بود آن موقع استیفاء ی آنبرا

قضاء به معنای تدارک است و تدارک اینجا اصلا تحقق  :خواست بگویداین شد که در دلیل اول ایشان می پس محصل اشکال ایشان

یگر وقت قابل تدارک نیست پس اینجا تدارکی وجود ندارد اگر که وقت خارج شد د ، حالزیرا در داخل وقت که انجام نداد ،ندارد

نفسه مطلوبیت دارد و امر به ذات  حال که وقت این عمل منتفی شد ولی خودش فی :گوییممیبه لحاظ ذات عمل نیز در نظر بگیریم 

رفش این بود که اینجا تدارک محقق نایینی تمام ح .خب این امر اصلا فوت نشده که بخواهد تدارک شود ،عمل متوجه او شده است

 زی فوت نشده تا بخواهد تدارک شود. معنا ندارد یا قابلیت ندارد یا اصلا چی

همراهش  همنتهی این اتیان به عمل ب ،یعنی اتیان به عمل ء از لحاظ لغویقضا ،به معنای تدارک نیست ءاشکال ایشان این است که قضا

بلکه ل منظورباشد؛ جبران عمل و تدارک عم نه اینکه زمان از کف او رفته استای است که در آن تدارک آن مصلحت فوت شده

ان را اتی لمکند و عولی وقتی قضاء می این مصلحت از کف او رفت ،نماز ظهر یک مصلحتی داشت ،جبران مصلحت منظور است

 به دنبالش جبران آن وردن آن عمل قهراًآ منتهی از نظر عرف ،قضاء یعنی الاتیان بالعملکند. کند آن مصلحت را استیفاء میمی

را بیاورد ولی آوردن ین عمل پس باید ا ؟مصلحت بدون انجام این عمل تحقق پیدا کند شود آن، آیا میکندمصلحت فوت شده را می

باشد  تهاشقبلی ند اجب مستقلی باشد که ارتباطی به آن دلیلاگر این یک و .جبران و تدارک مصلحت ؟نظوری استمعمل به چه 

 معنای عدم تبعیت این است که این یک واجب است که خودش ،معنای مستقل بودن ؟که از دستش رفته را استیفاء کند کدام مصلحتی

فته و باید این ر یک مصلحتی از دستشاین  فرض این است که ،که فرض این نیستارد که باید استیفاء کند در حالییک مصلحتی د

 ورد و این جز با تبعیت و عدم استقلال قابل تصویر نیست.مصلحت را دوباره به کف بیا

 بررسی دلیل دوم 
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چه را که ناذر بینیم قضاء ثابت است با اینکه آنصوم نذری در وقت معین میری و در حج نذم محقق نایینی نیز این بود که دلیل دو

نذر تابع قصد ناذر است یعنی هر طور که نذر کند نذر  .نذر کرده است با آنچه که به گردن او به عنوان قضا ثابت است دو چیز است

عمل در وقت شود به این ، نذر نیز متعلق میخاص روزه بگیردت در یک وقت اگر کسی نذر کرده اس .شودینیز همانطور منعقد م

اما وقتی بحث قضاء روزه  با اینکه یک چیز هستنند .دو چیز نیستند ،شوندمحسوب می تابع قصد است و اینها یک چیز رنذخاص، 

جا کانه ما دو دهد که اینو این خودش نشان می ولو فی غیر هذا الوقت ،شودآید خود عمل و روزه واجب میبه میان می نذری

 ،هر دو یک امر است .ذات العمل است عمل در وقت خاص انجام شود و یکی یکی اداء است که این داریم، مستقل از هم مطلوب

جا به آن نذر و عمل در وقت خاص اما در عین حال آن درست است قصد تعلق گرفته ،ت ولی وقتی مخالفت شدیک مطلوب اس

شود و شود اینجا نیز واجب میقضاء واجب میبه همان ملاکی که در آنجا . وقت ولو در غیر آنشود بینید اصل عمل واجب میمی

  کنیم. روی تبعیت قضاء للاداء پافشاری لازم نیست که

 «موقوف علیهماللو تعذر »کنیم به وقف یما این را نقض م :گوینداشکال بعضی از بزرگان به این دلیل یک اشکال نقضی است که می

این  تواندوقف کرده اما حال شرایطی پیش آمده که این متعذر شده است و نمی گروهی در یک مکانیگر کسی چیزی را برای ا

گیریم میها در نظر مکان به آنترین علیهم در نزدیک همین موقوف «یلاحظ الاقرب مکانا»اینجا گفته شده است  ،ها شودنصرف ای

معنایش این نیست که وقف باطل ولی اما الان متعذر شده است وقف برای آن گروه خاص شده  .دهیمرا اختصاص به آنها میو وقف 

نه . یعنی کأدهیمقرار میهستند، مکان اقرب به این مکان  برای گروهی که در وقف صحیح است اما .خوردشده است و به هم می

ر اگیکی هم فقهای این محل که  ،یکی قصد به این گروه مثلا سادات یا فقها ،شودمنحل به دو قصد میمنتهی  ،جا یک وقف استاین

ذر هم همینطور در ن .کنند تعلق بگیردمحل زندگی می محل به آنیا فقهایی که در نزدیکترین  یصرف فقیه در این مکان فقیهی نبود،

مطلوب واحد  ،صدکند به دو قمی دو نذر و دو وقف نداریم ولی همین وقف انحلال پیدا ،ل نداریمما دو امر و دو دلینه ، اینجا کأاست

مکان خاص این گروه  آناگر در  )صرف مال در گروهی در مکان خاص( حالور واحد است ولی وقتی یکی متعذر شد منذ ،است

افتد کانه آن قصد اول خود به خود با این اتفاقی که می اینجا . پسشودهمین گروه در نزدیکترین مکان میمال صرف  نبود این

د عبو مثل بعضی از عقود که اگر کسی بیع کند  ،کندی. تعبیر ایشان این است که انحلال به دو قصد پیدا مای برایش وجود نداردینهزم

نوشتن بلد نیست آیا این عقد باطل  عبد که شود، بعد معلوم میخردوان عبد مکاتب میبه عنکاتب باشد و عبدی را ا به شرط اینکه ر

. پس این اینجا نیز همین است .شودآید آنجا ثابت میش میدنبال بهآن آثاری که است؟ در این صورت بیع صحیح است منتهی 

  .دنکینم سئله کشف از استقلال امر دومم

 دلیل سوم بررسی 

افتد و ء فاصله میآید که بین امر به قضاء و امر به اداشرایطی پیش میدلیل سوم که محقق نایینی فرمود این بود که بالاخره یک 

نیز  اییقض، امر وقت خارج نشده است زوهنزیرا  .ادایی ثابت نیست رمآنجا ا «الوقت الا بمقدار رکعةمن لایبقی »که است جایی آن

یچ وجه قابل تصویر نیست زیرا در احتمال این شرایط در احتمال اول و دوم به ه .ثابت نیست زیرا هنوز خارج الوقت نشده است

. اما طبق احتمال سوم که امر، یک امر مستقل است، امر اول یک امر است و امر امر به فائت متصل به امر واجد است اول و دوم،

قدار الوقت الا بم من لایبقی»استدلال محقق نایینی این بود که در مورادی که  اساساً ،قابل تصویر است تیک امر جدید اس دوم
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ر ام .دو احتمال حتما باید زمان فاقد به زمان واجد متصل باشد اده کنیم زیرا در آنتوانیم احتمال اول و دوم را پیاصلا نمی« رکعة

احتمال  ، درزیرا اصلا یک امر جدید است دبودن این فاصله اشکالی ندار ،سوم له در احتمالب .ادایی زمانش متصل باشد به امر ادایی

ن ای که ت هیچ اشکالی نداردر احتمال سوم چون امر جدیدی اسد بین امر ادایی و امر قضایی فاصله انداخت اما دوشیماول و دوم ن

  .فاصله بیفتد

مهم است چیزی که  .این انفکاک بین زمان اداء و قضا لازم نیست در خود زمان امر باشد :فرمایددر پاسخ به محقق نایینی میایشان 

ست این است که اینجا مهم اکند. آنچه فرق می بالاخره زمان فعلیتشان ،زمان فعلیت امر است یعنی امر به موقت و امر به ذات العمل

وجودند منتهی یکی فعلی است و یکی هر دو مالعمل فی وقت الخاص،  امر به ایقاعهم امر به ذات العمل و هم هر دو امر موجودند، 

 ،کندمی را ثابتآن « یللک الشمس الی غسق الاقم الصلوه لدلو»آنچه که دلیل اول مثل  ،بیاید که این امر بعداًفعلی نیست، نه این

 .ولی هنوز امر به قضا فعلی نشده است دارد . در همان زمان امر به قضا نیز وجودماز در این قطعه زمانی استوجوب اقامه ن فعلیت

 ،نی فعلیت ندارنداند و در چه زمزمانی فعلیت دار کدام یک در چه ، مهم این است کهبودن دو امر در زمان واحد هیچ اشکالی ندارد

 1تمام نیست. لذا دلیل سوم نیز

 بحث جلسه آینده

 .بیان حق در مسئله

 «والحمد لله رب العالمین»

 

                                                 
 .015الی 015، ص1، جمنتقی الاصول 3

 


