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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 

توانیم اثبات کنیم جواز نظر کل روایات، اجماع و همچنین ضرورت دین می با انزدهم عرض شد به غیر از کتاب،در مسأله پ

 حتی العورة.الآخر ظاهره و باطنه من الزوج و الزوجة إلی جسد 

 حکم نظر به عورت

شود یا نه. ابن حمزه در در مورد عورت بحثی است  که ییا این جواز به نحو ملق  ثاب  اس  و شامل عورت هم می لکن 

فرموده که نظر به فرج مرأة در حال  1؛ ایشان در کتاب وسیقهشدهوسیقه قائل به حرم  نظر إلی فرج المرأة فی حال الجماع 

 اند؛ عبارتجماع حرام است . شی  طوسی در مبسو  هم به بعیی از عامه نسب  داده که نظر به فرج مرأة را حرام دانسته 

فأما نظر الرجل إلی زوجته إلی کل موضع منها فمباح ما عدا الفرج فانه مکروه و فی الناس من قال انه »ایشتان این اس    

حرم  نظر را مقیّد به حال جماع کرده اما در این ابن حمزه تفاوت این عبارت با عبارت وستتیقه، این استتت  که   2.«محرمٌ

و فرقی بین حال جماع و غیرجماع نگذاشتتتته و از قول بعیتتتی هم که نقل کرده  کردهعبارت حکم به کراه  نظر به فرج 

 ال جماع و غیرجماع در این عبارت نیس . حرم  نظر را، ین هم به نحو ملق  ذکر کرده و فرقی بین ح

گفتگو واقع نشده، عمده بحث در نظر به فرج المرأة و حکم به کراه  یا حرم  و محل بحث شوهر نظر زن به عورت البته 

فی حال الجماع یا ملققا در این جه  واقع شتده است . ما این موضوع را باید بحث کنیم و مورد بررسی قرار دهیم که ییا   

یا باید حکم به کراه  کنیم یا  توانیم حکم به حرم  کنیماستتاستتا  سه مستتتند و دلیقی براح این حکم وجود داردم ییا می 

شتویم؛ سون ایشان حتی قائل به کراه  هم نشده  به جواز همانلور که امام)ره( در متن مستأله پانزده ذکر کرده، باید قائل  

 در اعم از حال جماع و غیر جماع اس .اس . بعد باید ببینیم ییا دامنه این حکم مخصوص به حال جماع اس  یا ملق  و 

 ند قول وجود دارد این باره س
 اقوال

 لا مجال»اند به جواز ملققا، مثل مرحوم یقاح خویی؛ تعبیر مرحوم یقاح خویی این اس   اینجا برخی قائل شتده  قول اول:

فضلاً عن »، سه در حال جماع و سه در غیرحال جماع، 3«کراهة النظر الی فرج المرأة سواء فی حال الجماع أم غیرهللقول ب

 اند. . ایشان مثل امام)ره( قائل به جواز اند و کراه  را ملققا حتی فی حال الجماع قائل نشده«الحرمة
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اند؛ اینجا بحث تفصیل بین حال جماع برخی مثل مرحوم شی  طوسی قائل به کراه  نظر به فرج مرأة ملققا شده قول دوم:

ره فما ذک»در انوار الفقاهة یمده  که اند؛ مثل عبارتی و حال غیرجماع نیس . از معاصرین هم بعیی از بزرگان سنین یورده

، ایشان 1«الا أن النظر الی عورة المرأة مکروه»، یعنی جواز نظر به کل بدن ثاب  اس ؛ «فی المتن )تحریر( مما لا اشکال فیه

 ه  شده اس .و ملققا قائل به کرا فرقی بین حال جماع و غیرجماع نگذاشته و اس  مکروه دانستهملق  به نحو هم 

اند. البته ایشان در بین عقماح امامیه برخی مثل ابن حمزه قائل به حرم  نظر به فرج مرأة در حال جماع شتده  قول سووم: 

 ارت ایشان را هم ملاحظه فرمودید.متفرد در این امر اس ؛ عب

 اند به حرم  نظر به فرج مرأة ملققا. برخی هم همان طور که شی  طوسی از بعض عامه نقل کرده، قائل شده قول چهارم:

پس اقوال مختقف اس ؛ از قول به حرم  ملققا ت که البته در بین امامیه سنین قائقی نیس  ت تا جواز نظر ملققا وجود دارد. 

 یلاتی که در مسأله داده شده اس .ر ملققا یا تفصحالا باید دید واقعا  ح  کدام اس ؛ ییا جواز النظ
 تنقیح موضوع نزاع

اح که اینجا خیقی در عبارات به ین توجه نشتده، این اس  که وقتی سخن از نظر به فرج المرأة ملرح اس ، ییا منظور  نکته

اند یا قائل به جواز یا کراه ظاهر الفرج اس  یا باطن الفرج. این جه  هم در کقمات فقها خیقی منقح نشده که کسانی که 

ین خیقی در ا را. شتتتمارند یا باطندانند و مجاز میدانند، نظر به ظاهر فرج را مکروه میدر حتال جمتاع ین را مکروه می  

 کقمات بیان نشده اس .

خویی، این  یقاح شود که گویا توجه به نظر به باطن الفرج اس . مثلا  در تقریر مباحث نکاحاز بعیی از عبارات استفاده می

، می گوید نظر 2«النظر الی فرج المرأة حال الجماع امر غیر ممکن غالبا فلابد من حمله علی مقدمات الجماع»عبارت یمده  

نظر  کنند از حکمبه فرج المرأة در حال جماع امرح اس  که غالبا ممکن نیس ، پس باید گف  که منظور یقایان که بحث می

به فرج المرأة در حال جماع، توجه به نظر به فرج المرأة در مقدمات جماع دارند و الا در حال جماع این اصلا  امکان ندارد. 

گوید غالبا ممکن نیس ، و الا اگر باطن الفرج نباشد، است  که کأن مقصتود باطن الفرج است  که می   ظاهر این عبارت ین 

 شود بگوید امر غیر ممکن غالبا. نمی

به هر حال این جه  در کقمات به درستی روشن نشده که موضوع بحث و نزاع و اختلاف، نظر به ظاهر الفرج اس  یا باطن 

 أله همان نظر به ظاهر الفرج اس .یید که مسمیعبارات بدس   برخیالفرج. از 
 دو احتمال در کلام امام

، یعنی ظاهر الجستتد و «یجوز لکل من الزوج و الزوجة النظر إلی جسوود ار ر هاهره و باهنه»عبارت امام)ره( این استت   

 دو احتمال در ین اس  اند، ، این حتی العورة را که ذکر کرده«حتی العورة»باطن الجسد. 

خواهند بگویند نظر به بدن دیگرح سه ظاهر اند؛ یعنی میاین را به عنوان یک مصداق از مصادی  باطن الجسد ذکر کرده .3

توان به عورت اشاره کرد؛ مثلا  عورت خودش به عنوان یک و سه باطن جستد، اشتکالی ندارد. و از جمقه باطن جسد، می  

 اند.شود ذکر کردهاطنی محسوب میعیوح که ب

                                                 
 .22، ص1. انوار الفقاهة، کتاب النکاح، ج1
 .33، ص1النکاح، ج. مبانی العروة، کتاب 2
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 شود دید.ی باطن العورة را هم میگوید نظر به ظاهر و باطن جسد اشکالی ندارد، حتاحتمال دوم ین اس  که اینکه می .2

پس دو احتمال در این عبارت است ؛ یکی اینکه حتی العورة مصتداق براح باطن الجستد باشد؛ احتمال دوم اینکه که خود     

توان توان به ظاهر عورت نگاه کرد، به باطن عورت هم میکه میهمان طور  و ورت یکی از اعیتاس  و جزئی از جسد ع

 نگاه کرد. 

شود. در احتمال دوم پس معقوم شد که فرق این دو احتمال سیس ؛ در احتمال اول عورت خودش مصداق باطن الجسد می

نظر کرد؛ داخل عورت را  توان دید وگوییم باطن الجسد، یعنی باطن عورت را هم میعورت جزئی از جسد اما وقتی که می

توان دید. عرض شتد که عبارات در این جه  خیقی روشتتن نیستند و به  توان دید، همان طور که داخل دهان را میهم می

اند عورت، فرج، نظر الرجل الی کل موضتتع منها و مباح ما عدا الفرج؛ عبارات را اگر نگاه کنید نوعا  این طور کقی نوشتتته

 جه  اس .

نظر به فرج و عورت مرأة وجود دارد و هم  در موردال را خدم  شتما عرض کردیم که استاسا اینجا سند قول   پس هم اقو

اینکه در کقمات خیقی این جه  روشتن نیس  که ییا نظر به باطن الفرج موضوع این اقوال و اختلاف و نزاع اس  یا اینکه  

 الفرج و خود فرج موضوع بحث اس . اصلا  نظر به ظاهر

 ةحرمت نظر به فرج المرأادله 

توان ذکر کرد و سه بسا از ین بتوانیم استفاده کنیم، برخی از ییات قرین اس . ما از امورح که به عنوان دلیل در این مقام می

اح که ممکن اس  از ینها استفاده کراه  یا حرم  شود، باید ذکر کنیم و ببینیم ییا دلال  بر کراه  و حرم  دارد اینجا ادله

د باطن الفرج اس  یا ظاهر یا ندارد. این ادله را که مورد ملاحظه قرار دهیم، سه بسا ین جه  هم معقوم شود که بالاخره مرا

 الفرج.

 دلیل اول

که سه بسا حکم به کراه  ناشی از ییاتی اس  که درباره یدم و حوا در بهش   1کندصاحب جواهر از کاشف القثام نقل می

نها را وسوسه کرد نازل شده اس . این ییات لعل بتواند مبناح حکم به کراه  یا حرم  قرار گیرد؛ از بعد از ینکه شیلان ی

، 1«فَبَدتََ لَهمََا سووَوََتيهمََا»، همچنین ییه 2«فَوسَووَوَسَ لَهمََا اليووَیََُاني لْیَبَدََْ لَهمََا مَا وَورعََ عنََهمََا منْ سووَوََتْهعمَا  »جمقه ییه 

شیلان، یدم و حوا را وسوسه کرد که از میوه این درخ  اگر بخورید،  4.«ینَزععَ عنََهمََا لْبَاسَهمََا لْیَرعیَهمََا سَوََتْهعمَا»همچنین ییه 

شتتوید؛ اینها وستتوستته شتتدند و از این میوه تناول کردند و بعد کأن به عنوان مجازات این تخقف و مثل ملائکه جاودانه می

دهد ت و عورت اینها براح یکدیگر یشکار شد و یثار شرم در ینها پدید یمد. این نشان میتخلی از دستتور خداوند، ستوی  

اح نبوده؛ اگر نظر هر یک از این دو به عورت دیگرح جایز بوده و یشکار شدن عورتین حتی براح یدم و حوا امر پسندیده

شیلان شدن، کارح کرد که اینها گرفتار سنین اشکالی نداش  و مشروع بود، سرا خداوند به خاطر تخقف از دستور و تسقیم 

 دهد نظر زوجین هم به عورت دیگرح جایز نیس . سیزح شوند. این نشان می
                                                 

 .79، ص99. جواهر، ج1
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طب  نظر کاشف القثام لعل ینچه که یرشد الی الحکم بالکراهة، این ییات اس . یا سه بسا مثلا  ین بعض من العامة که حکم به 

فقهاح  ردیم، اما در بینبراح فتوا به حرم  دنبال دلیل بگ. لازم نیس  ما انداح کردهاستفادهسنین اند، از این ییه حرم  کرده

شتتود این مشتتروع و مجاز نیس ؛ اند. پس این یک دلیل؛ یعنی ییاتی که از ینها استتفاده می ما برخی قائل به کراه  شتده 

 یشود این یک امر مرجوحره معقوم میهم ندارد. بالاخ حداقل ین این اس  که ملقوبی  ندارد و البته مبغوضی  در حد الزام

  1شود.اس ؛ این حداقل سیزح اس  که از این ییه استفاده می

 دلیل دوم

کند از پیامبر گرامی اسلام)ص( در وصی  به ابی سعید خدرح نقل میاز جمقه روایات متعددح با این میتمون وارد شتده   

فَرَجع امَرَأَتْهْ وَ لَیغَيضَّ بَصوووَرَهَ عنَْدَ الَجعمَاعع فََّعنَ النَظَرَ إعلىَ الفََرَجع یَورعاي الَََمىَ فیْ  رَ أَحَدٌ إعلىَوَ لَا ینََظي»امیرالمؤمنین)ع( فرمود  

ود. در ش،کسی نگاه نکند به فرج زنش و باید عند الجماع سشمش را ببندد؛ سون نظر به فرج باعث کورح فرزند می2«الَوَلَدْ

استت ؛ در ییه مقید به حال جماع نبود اما اینجا مقید به حال جماع به فرج المرأة نهی شتتده این روای  از نظر حال الجماع 

سون در مقابل این روای ، روایات دال بر جواز لکن سشم از نظر به فرج.  کند و امر به بستناس . این روای  دارد نهی می

اند. پس ادله فتوا به کراه  یا ین ییات اس  یا این روای  که به خاطر روایات متعارض، داریم، این را حمل بر کراه  کرده

 دلال  بر کراه  دارد یا نه.  حمل بر کراه  شده اس . باید ببینیم ییا ین ییات و این روای  و روایات نظیر این،

«نیوالحمد لله رب العالم»                           
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