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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 

 دلیل ششم

بحث در ادله قائلین به حرمت عزل از زوجه دائمه حره بدون اذن او بود. آخرین دلیل حرمت عزل این است که بر فرض ما 

توانیم به نوعی روایات مانعه را بر روایات مجوزه ترجیح بر حرمت بپذیریم، باز میتعارض برخی از روایات را با روایات دال 

گویند نهایت این است که روایات دال بر دهیم. این دلیل مبتنی بر پذیرش دلالت برخی از روایات بر جواز عزل است. می

ن روایات نیست، ما باید به سراغ اخبار علاجیه کنند ولی از آنجا که امکان جمع بین ایجواز با روایات دال بر منع تعارض می

 یح اخبار مانعه است.یا مرجحات برویم و مقتضای رجوع به اخبار علاجیه یا اخذ به مرجحات، ترج

اینجا باید دو مطلب ثابت شود؛ یکی اینکه چرا امکان جمع نیست و دوم آنکه وقتی امکان جمع نیست باید به کدام مرجح 

 رجوع کنیم. 

ملاک جمع عرفی این است که بتوانیم آن دو عبارت اصلی در د: گویاینکه چرا امکان جمع نیست، مستدل می ول:مطلب ا

روایات متعارض را در جمله واحد جمع کنیم، به نحوی که جمع آن دو در یک جمله متنافی و مستجهن نباشد. فرض کنیم 

و توانیم این دآیا ما می«. به بأس»ول روایات مانعه این است که مفاد روایات دال بر جواز این است که لا بأس بالعزل و مدل

جمله را در یک جمله جمع کنیم و بگوییم العزل لا بأس به و به بأس؟ این امکان ندارد. پس جمع عرفی ممکن نیست؛ چون 

 حده کنار هم قرار دهیم. توانیم این دو تعبیر را که از دو دسته روایات متعارض اخذ کردیم، در جمله وابا این ملاک نمی

انعه باید به اخبار م «خُذ بما خالف العامة»گویند به مقتضای حالا که امکان جمع عرفی نیست، چه باید کرد؟ می :مطلب دوم

رجوع کنیم؛ یعنی اخبار مانعه را ترجیح دهیم. چون مشهور بین عامه تا زمان امام صادق)ع(، جواز عزل است. البته برخی از 

ا لذاند، اما عمدتاً تا آن زمان اهل سنت قائل به جواز هستند. قائل به کراهت یا حرمت شده قولَیهل شافی فی احد عامه مث

براساس خُذ بما خالف العامة، ما باید روایات مانعه را ترجیح دهیم؛ یعنی بگوییم چون روایاتی که دال بر منع است، مخالف 

 شود.دال بر جواز ترجیح داده می با نظر عامه است لذا بر روایات

این محصلّ استدلال به این دلیل است که خلاصه آن این شد که این استدلال اولاً مبتنی است بر پذیرش دلالت برخی روایات 

بعد  و را ممکن ندانیمبر جواز عزل و ثانیاً مبتنی بر آن است که جمع عرفی بین روایات مانعه از عزل و روایات مجوزه عزل 

 هم به مقتضای اخبار علاجیه روایات مانعه را ترجیح دهیم. 

 ین دلیل قائلین به حرمت عزل بود.این آخر

 بررسی دلیل ششم

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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این دلیل مبتنی است بر عدم امکان جمع بین روایات متعارض؛ اما اگر بتوانیم بین این روایات جمع کنیم، دیگر نوبت به رجوع 

م بین این دو دسته روایات تنافی نیست و تعارض آنها قابل حل است و روایات دال بر گفتی رسد. اگره نمیبه اخبار علاجی

جواز را به یک مورد و موضوع، و روایات دال بر منع را ناظر به موضوع دیگر ناظر دانستیم، این جمع عرفی است و اگر 

این جمع را در آخر بحث از ادله مجوزین  رسد. إن شاء اللهامکان جمع عرفی باشد دیگر نوبت به ترجیح روایات مانعه نمی

 ذکر خواهیم کرد. 
 جمع بندی ادله حرمت

که این پنج یا شش دلیل قائلین به حرمت ـ اجماع، دلیل عقل که تقریباً با دو یا سه تقریب بیان شد،  فتحصل مما ذکرنا کله

تواند حرمت عزل را اثبات کند. چون یک دسته از روایات اساساً اشکال سندی روایات و این دلیل اخر ـ هیچ کدام نمی

له نیز مورد اشکال قرار گرفتند. نهایت چیزی که از روایات داشت و یا دلالت بر حرمت عزل نداشت. اجماع و عقل و سایر اد

این است که برخی از این روایات اجمالاً دلالت بر آید بدست میـ آن هم برخی از آنها و علی فرض التسامح و التنزیل ـ 

روایاتی دال بر جواز هم کنند. اما این پایان ماجرا نیست؛ چون ما عرض کردیم در مقابل روایات دال بر منع از عزل، منع می

 داریم. باید ببینیم امکان جمع وجود دارد یا نه. پس تا اینجا هیچ دلیلی نتوانست حرمت عزل را ثابت کند. 

 )کراهت عزل(: هةادله قول بالجواز مع الکرا

ولی امام)ره( در متن  مشهور نسبت دادهبه اند. صاحب عروه این قول را جمع زیادی از فقها قائل به جواز عزل مع کراهته شده

 ع الکراهة است. فرق این دو چیست؟تحریر فرموده أشهر جواز م
 فرق نظر امام و سید

، هم فتوا داده و هم این را به مشهور نسبت داده است. امام)ره( نیز «الأقوی المشهور الجواز مع کراهتة»مرحوم سید فرموده 

ت که عزل یجوز مع کراهته. فرق این دو معلوم است؛ چون در مقابل مشهور اند ولی فرموده اشهر آن اسبر این قول فتوا داده

 توانیم بفهمیم که کدامقول شاذ و نادر قرار دارد ولی در مقابل اشهر، مشهور قرار دارد. معلوم است که به اعتبار مقابل ما می

ابل اشهر، مشهور است. یعنی کأن هم تر از اشهر است، چون مقابل مشهور، شاذ است اما مقتر است؛ مشهور قوییک قوی

 قول به جواز مشهور است و هم قول به حرمت. لکن شهرت قول به جواز مع الکراهة بیش از قول به حرمت است. 

اند. چون بالاخره قول به رسد آنچه امام)ره( در تحریر فرموده اقرب به واقع است تا آنچه که مرحوم سید گفتهبه نظر می

توانستیم اگر قول به حرمت حتی فقط در بین المتقدمین شاذ بود، یعنی یک نفر قائل به حرمت بود، می حرمت، شاذ نیست؛

ی و اند، مثل شیخ مفید، شیخ طوسبینیم که قائل به حرمت شدهبگوییم مشهور این است. اما بعضی از اعاظم متقدمین را می

ت کرده که این را نپذیرفتیم و گفتیم ادعای اجماع بر حرمت اند که شیخ طوسی ادعای اجماع بر حرمحتی برخی نسبت داده

متأخره قائل به حرمت شده است. پس با وجود قول به حرمت و التزام به حرمت  عصوردر نیز قابل قبول نیست؛ شهید اول 

ور قول به جواز مشهبگوییم توانیم از ناحیه بعضی از اعاظم اصحاب در بین متقدمین که تعداد آنها نسبتاً قابل توجه است، نمی

مع الکراهة است. بله، اگر منظور فقط متأخرین باشند، این حرف درست است؛ مشهور بین المتأخرین، جواز العزل مع کراهته 
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است. اما اگر بخواهیم مجموع انظار و آراء را محاسبه کنیم، نسبتاً هم قول به جواز مع الکراهة شهرت دارد و هم قول به 

 ه قول به جواز مع الکراهة شهرت بیشتری دارد. حرمت. البت

بنابراین آنچه مرحوم سید فرموده، اگر مراد مشهور متأخرین باشد حرف صحیحی است ولی اگر به عنوان مجموعه فقها بیان 

 صرسد این صحیح نیست و مقتضای تتبع و فحشده که مشهور بین فقها از قدیم و جدید جواز مع الکراهة است، به نظر می

حرمت بیشتر است.   به قولاند؛ یعنی شهرت قول به جواز مع الکراهة از در اقوال و انظار و آراء همان است که امام)ره( فرموده

باشد ولی حداقل این است که قول به حرمت شاذ نیست. پس به نظر نممکن است فاصله این دو قول از حیث عددی زیاد 

و أما فیها ]فی الزوجة الدائمة الحرة[ بدون إذنها ففیه قولان، »فرماید: ت است که میرسد که سخن امام)ره( در اینجا درسمی

 . اشهر این دو قول، جواز مع الکراهة است و این اقوی است. «أشهرهما الجواز مع الكراهة و هو الأقوى

ن به جواز مع الکراهة، روایات است. اما عمده این است که ما ادله قول به جواز مع الکراهة را بررسی کنیم. عمده دلیل قائلی

کنیم و بحث کراهت را بعداً چندین روایت نقل شده که به مقتضای آنها عزل جایز است. فعلاً اصل جواز عزل را بیان می

 اهیم کرد.بررسی خو

. درست است در واقع این ادعا دو بخش دارد: یکی اینکه لم یکن حراماً و ممنوع نیست؛ بخش دوم آن این است که مکروهاً

است. اجمالاً از این روایات جواز استفاده  مرجوحگوییم مکروه، یعنی جواز هم در آن هست ولی جوازی که که وقتی می

 شود. آن وقت روایاتی داریم دال بر منع که مقتضای جمع بین اینها کراهت است. می

 عزلروایات دال بر جواز 

 الرَّجلُِ إِلىَ عَنْ مُحَمَّدِ بنِْ مُسْلِمٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَباَ عَبدِْ اللَّهِ)ع( عَنِ العَْزلِْ فَقاَلَ ذاَكَ»روایت محمد بن مسلم است:  روایت اول:

نقل  نظیر این روایت در من لایحضر وارد شده که همین سؤال را مطرح کرده و از محمد بن مسلم هم 1.«حَیْثُ شَاءَ یَصْرِفهُُ

قالَ »امام)ع( بر طبق نقل شیخ صدوق هست. عبارتی که شیخ صدوق نقل کرده این است:  بجواشده منتهی یک تفاوتی در 

 . تنها یک تفاوت جزئی در بین اینهاست و الا مطلبی که در هر دو بیان شده یکی است. 2«حَیْثُ یَشَاءُ یَصْرِفهُُ المَْاءُ لِلرَّجُلِ

اند این به اختیار مرد است و چون سؤال از عزل شده و امام)ع( هم فرمودهکند؛ این روایت به اطلاقها دلالت بر جواز عزل می

تواند عمل کند و آن را صرف کند؛ داخل الفرج، خارج الفرج، این در اختیار مرد است. اطلاق این هر طور که بخواهد می

 ایز باشد. کند که در مورد حره دائمه و حتی در مورد متعه و امه و مملوکه، عزل جروایت اقتضا می

. این در اختیار 3«إِلىَ الرَّجُلِ ذاَكَ فَقَالَ الْعَزْلِ عَنْ عَبْدِ الرَّحمَْنِ بْنِ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ)ع( عَنِ» روایت دوم:

 . مرد است. تقریب استدلال به این روایت مثل همان روایت قبلی است و نکته خاصی ندارد

                                                 
 .1از ابواب مقدمات نکاح، ح 75باب ، 151، ص20؛ وسائل الشیعة، ج1661، ح517، ص7؛ تهذیب، ج3، ح505، ص5. کافی، ج1
 .1215، ح273، ص3. من لایحضره الفقیه، ج2
 .2از ابواب مقدمات نکاح، ح 75، باب 151، ص20؛ وسائل الشیعة، ج1667، ح516، ص7؛ تهذیب، ج1، ح505، ص5. کافی، ج3
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 وَ إِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بنَیِعَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ)ع( قَالَ: کَانَ عَلیُِّ بْنُ الْحسُیَْنِ)ع( لَا یَرَى بِالْعَزْلِ بَأسْاً یَقْرأَُ هَذِهِ الْآیَةَ »روایت سوم: 

عمده آن بخش اول روایت  .1«الْمِیثَاقَ فَهُوَ خَارِجٌ وَ إِنْ کَانَ عَلىَ صَخْرةٍَ صمََّاءَءٍ أَخَذَ اللَّهُ منِْهُ فَكُلُّ شیَْ ذُرِّیَّتَهمُْ ظُهُورِهمِْ آدمََ منِْ

 گوید از دید امام سجاد)ع( عزل هیچ مشکلی ندارد و جایز است. است که عبدالرحمن می

واب تصحیح شود و ج از نظر سند اشکالی در این روایت وجود دارد که به نوعی باید این اشکال بررسی سندی روایت سوم:

 عَنْ أَبیِ عَلیٍِّ الْأشَْعَرِیِّ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ الْجَبَّارِ عَنْ صَفْوَانَ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیْرٍ عنَْ عَبدِْ»داده شود. سند روایت این است: 

. مشکل در دو جهت است: یکی روایت صفوان از ابن ابی عمیر است. در حالی که تقریباً «الرَّحمَْنِ الْحَذَّاءِ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ)ع(

صفوان و ابن ابی عمیر در طبقه واحده بودند و تفاوت کمی داشتند و معمولاً اینطور نیست که افرادی که در یک طبقه هستند، 

در مورد خود عبدالرحمن حذاء است که آیا  یگریدای است که باید بررسی شود. از یکدیگر روایت نقل کنند. این یک نکته

ها مشکلی ندارند اما دو مسأله در سند این روایت باید مورد بررسی قرار گیرد؛ عبدالرحمن بن حذا ثقه هست یا نیست. قبلی

 یکی نقل صفوان از ابن ابی عمیر است و دوم خودِ عبدالرحمن است. 

 د دارد.اینجا چهار احتمال وجو احتمالات چهارگانه:

بوده است. یعنی سند روایت اینطور « واو»که بعد از صفوان وارد شده « عن»یک احتمال این است که کلمه  احتمال اول:

شود: عن أبی علی الاشعری عن محمد بن عبد الجبار عن صفوان و ابن ابی عمیر عن عبدالرحمن. یعنی ناقل از عبدالرحمن می

ن از شود. یعنی صفواابن ابی عمیر است. اگر این احتمال باشد، هر دو مشکل حل میدو نفر هستند: یکی صفوان و دیگری 

و شود. چون کسی که این دبه علاوه طبق این بیان، عبدالرحمن از مشایخ هر دو محسوب می ،ابن ابی عمیر روایت نقل نکرده

قة. مشایخ صفوان بن یحیی و ابن ابی عمیر ثقه و لایرسلون الا عن ث ونَلایراز او روایتی را نقل کنند، حتماً ثقه است چون 

 واسطه ثقه هستند یا مطلق مشایخ این دو ثقه هستند،هستند و این مسلمّ است. منتهی بحث این است که آیا فقط مشایخ بی

 شود و سند معتبر است. ولو اینکه با واسطه باشند. پس بر اساس احتمال اول هر دو مشکل حل می

این است که منظور از ابن ابی عمیر در این روایت، آن ابن ابی عمیر معروف که از اصحاب اجماع است، نیست.  :احتمال دوم

بوده است؛ در کافی ابن ابی عمیر آمده و در وسائل نیز همین نقل شده ولی در سند تهذیب یا ابی عمیره این در واقع ابن عمیره 

رجالیون ثقه است. یعنی کأن سند اینطور است: عن  نزدن عمیره یا ابی عمیره خود اب حتمالابی عمیره آمده است. طبق این ا

آن وقت مشکل فقط مسأله عبدالرحمن است که وثاقت او چگونه ثابت  .بی عمیره. ابی عمیره هم ثقه استصفوان عن ا

 رحمن نیز به عنوان اینکه ازواسطه ـ ثقه هستند، قهراً عبدالشود. اگر ما گفتیم مشایخ صفوان ـ چه با واسطه و چه بیمی

 شود. شود. پس طبق این بیان، مشکل حل میمشایخ با واسطه صفوان است، ثقه می

عن ابی  شود:است. آن وقت سند اینطور می ابن عطیهاساساً نه منظور ابن ابی عمیر است و نه ابی عمیره، بلکه  :احتمال سوم

ن عطیه ابی عبدالرحمن الحذاء. یعنی این ابن عطیه در واقع خودِ علی الاشعری عن محمد بن الجبار عن صفوان عن اب

عبدالرحمن است و اینها دو نفر نیستند. صفوان مستقیم از خودِ عبدالرحمن نقل کرده است؛ یعنی حسن بن عطیه ابی عبدالرحمن 

و نقل میر نیست، صفوان از االحذاء. حسن بن عطیه کسی است که نجاشی او را توثیق کرده است. طبق این احتمال باز ابن ع
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کرده که این همان حسن بن عطیه است و حسن بن عطیه توثیق شده است. عنوانش این است: حسن بن عطیه ابی عبدالرحمن 

 شود. الحذاء؛ اگر این عنوان باشد، این را نجاشی توثیق کرده است. پس باز هر دو مشکل حل می

خوانده شد؛ یعنی عن صفوان عن ابن ابی عمیر عن عبدالرحمن الحذاء. اگر این همین است که در سند روایت  :احتمال چهارم

شود؛ چون باید بگوییم صفوان از ابن ابی عمیر روایت نقل کرده است، در حالی که از طبقه واحده باشد، مشکل اول حل نمی

شود و مشایخ او ثقه ابی عمیر می شود؛ چون بر طبق این احتمال، عبدالرحمن از مشایخ ابنهستند. اما مشکل دوم حل می

 هستند. 

علی أی حال این چهار احتمال در سند این روایت وجود دارد. نتیجه این چهار احتمال تقریباً این است که این سند معتبر 

حُسیَْنِ)ع( کَانَ عَلیُِّ بْنُ الْ»است و اشکالی در آن نیست. پس روایت سوم هم سنداً خوب است و هم دلالتاً؛ چون در آن آمده 

 .«لَا یَرَى بِالعَْزْلِ بَأسْاً

 عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: قُلْتُ لأَِبیِ جعَْفَرٍ)ع( الرَّجُلُ تَكُونُ تَحتَْهُ الْحُرَّةُ أَ یعَْزلُِ»روایتی از محمد بن مسلم است:  روایت چهارم:

. دلالت این روایت روشن است و سند آن خوب است. بر طبق این 1«شَاءَ لَمْ یَعْزِلْ ذَاكَ إِلَیْهِ إِنْ شَاءَ عَزَلَ وَ إِنْ عَنْهَا قَالَ

تواند از او عزل کند؟ ای دارد؛ آیا میگوید من به امام باقر)ع( عرض کردم که مردی زن حرهروایت، محمد بن مسلم می

 تواند عزل کند. امام)ع( فرمود: این در اختیار اوست؛ اگر خواست می

الْمَرأَْةِ الْحُرَّةِ إِنْ أَحَبَّ صاَحِبُهاَ وَ إِنْ کرَِهَتْ لیَسَْ  عَنِ بِالعَْزلِْ عنَْ مُحَمَّدِ بنِْ مُسلِْمٍ عنَْ أَبیِ جعَْفَرٍ)ع( قَالَ: لَا بَأسَْ»پنجم: روایت 

صاحبها. تا اینجا مشکلی ندارد. اما اگر او  . امام)ع( در اینجا فرموده لا بأس بالعزل از زن دائمه إن احب2«ءٌلَهَا مِنَ الْأَمْرِ شیَْ

دوست نداشت، لیس للحرة من الامر شیء؛ چیزی برای او ثابت نیست. البته این روایت به اعتبار ذیلی که دارد، دلالت بر 

فی ام نکند؛ ضمن اینکه احتمال دارد که این روایت در مقگوید اگر نخواست، مشکلی ایجاد نمیکند. میجواز مع الکراهة می

کند؛ این در مقام نفی دیه است. یعنی گوید اگر هم دوست نداشت، حق مالی پیدا نمیمی «لیس لها من الامر شیء»دیه باشد. 

 شود و هم نفی دیه. هم جواز استفاده می

( فَقَالَ)ع(: کاَنَ عَلیٌِّ)ع الْعَزْلِ فیِ تُ لَهُ مَا تَقوُلُعَنْ إسِْحَاقَ بنِْ عَمَّارٍ عَنْ أَبیِ بَصِیرٍ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: قُلْ»روایت ششم: 

گوید از امام صادق)ع( پرسیدم که نظر شما درباره عزل چیست؟ امام)ع( فرمود: . ابی بصیر می«لَا یَعْزِلُ وَ أَمَّا أنََا فَأَعْزِل

ینکه با هم سازگاری ندارد؛ من از شما درباره عزل سؤال ، ا«فَقُلتُْ هَذاَ خِلَافٌ» کنم.کرد ولی من عزل میعلی)ع( عزل نمی

فَقاَلَ)ع(: مَا ضَرَّ دَاوُدَ أَنْ خَالفََهُ سُلَیمَْانُ »کنم. کرد ولی من این کار را میگویید امیرالمؤمنین)ع( این کار را نمیکردم، شما می

سؤال که بین این دو اختلاف است، حضرت فرموده: اگر بین داود و سلیمان در پاسخ به این  .5«3فَفَهَّمْناها سُلَیْمانَ وَ اللَّهُ یَقُولُ

 کرد. ما این را به سلیمان فهماندیم.هم اختلاف بود، این هیچ ضرری ایجاد نمی

                                                 
 .5از ابواب مقدمات نکاح، ح 75، باب 150، ص20؛ وسائل الشیعة، ج1661، ح561، ص7. تهذیب، ج1
 .5از ابواب مقدمات نکاح، ح 75، باب 150، ص20؛ وسائل الشیعة، ج1661، ح517، ص7؛ تهذیب، ج2، ح505، ص5. کافی، ج2
 .71. الانبیاء: 3
 .6از ابواب مقدمات نکاح، ح 75، باب 150، ص20وسائل الشیعة، ج؛ 15. مختصر البصائر، ص5



166 

 

 رهزند. چون بالاخای به استدلال نمیکند ولی این لطمهاجمالاً با اینکه این روایت دلالت بر اختلاف عملی این دو امام)ع( می

تواند به حسب شرایط فرق کند؛ شود. ضمن اینکه ناظر به آن است که این میاصل جواز از عمل امام صادق)ع( استفاده می

 در یک شرایطی کسی عزل کند و در یک شرایطی کسی عزل نکند. 

داریم؛ روایات مانعه چه روایاتی شود. باید ببینیم در مقابل این روایات مجموعاً از این شش روایت جواز عزل استفاده می

 «نیوالحمد لله رب العالم».                                                                داریم و چطور باید بین آنها جمع کنیم


