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ه«معن جهعي همحمده هآلههالطلهري ه هاللع هعي هاعدائهمهاهاللههب هاعالمين ه هلي الحمدلّله»

 نتیجه مباحث گذشته

تفصیلی در مسأله جواز نظر به وجه و کفین داده شده و آن این است که نگاه اول به وجه و کفین جایز است، اما  شدعرض 

تکرار نظر و نگاه جایز نیست. عمده دلیل این تفصیل چند روایت بود که این روایات را ذکر کردیم. عرض کردیم این روایات 

ت ممکن اس ؛آمده« فی الصلاة»ها قید رخی نقلنظر دلالی هم گفتیم چون در ب عمدتاً از نظر سندی مشکل ارسال دارند؛ اما از

ن هم در آ« فی الصلاة»اگر قید  شود.ز موضوع بحث ما خارج میبگوییم این روایات کلا مربوط به باب صلاة است؛ لذا ا

توان ذکر کرد. در جلسه گذشته یک توجیه را ذکر کردیم و هایی برای این روایات مینباشد، عرض کردیم توجیهات و محمل

گفتیم این روایات چه بسا نظر به مسأله وجه و کفین ندارد؛ چون در هیچ کدام اشاره به وجه و کفین نشده است، بلکه موضوع 

شود به نظر اتفاقی به موی زن یا یک قسمت دیگری از بدن زن کسی مبتلا می کأنّالمرأة و بدن المرأة است؛ یعنی  آن شعر

فرمایند نظر اتفاقی به شعر مثل ذراع، ساق، عنق، و رسول خدا)ص( و امیرالمؤمنین)ع( یا امام صادق)ع(، در واقع دارند می

همان نظر اتفاقی است ـ اما تکرار آن جایز نیست. این یک توجیه بود؛ البته گفتیم المرأة یا بدن المرأة جایز است ـ نظر اول 

 توان مؤید برای این احتمال هم پیدا کرد. در برخی روایات می
 توجیه دوم برای روایات مورد استناد قول سوم

ام که این روایات به طور مطلق و عتوانیم برای روایات مورد استنادِ قول به تفصیل ذکر کنیم، این است توجیه دومی که می

 نظر عن قصد و عن عمد به مرأه. بلکه مربوط بهبحث نظر اتفاقی نیست.  یعنی ؛کرده انددرباره نظر به مرأه حکمی صادر 

این عام یا مطلق که به نظر به مرأه به نحو کلی مربوط است، به وسیله ادله مجوزه تخصیص خورده است؛ یعنی آن است. ولی 

کنند، این روایات را تخصیص زده است. ما درباره بسیاری از ادله یا روایاتی ی که دلالت بر جواز نظر به وجه و کفین میاادله

نهایت این است که اگر دلالت این ادله را بپذیریم،  لذا .کرد، همین توجیه را گفتیمنظر میبر عدم جواز  لتلانحو عموم دکه به 

 خورد.ن و وجه تخصیص میظر به کفیاین با ادله جواز ن

کند بر عدم جواز نظر به مرأه، به نحو کلی و عام. اما پس توجیه دوم این است که نهایت این است که این روایات دلالت می

کند، هیچ منعی ندارد که ما روایات دیگری که هم سندا و هم دلالتا خوب هستند و آنها جواز نظر به وجه و کفین را اثبات می

 . بزنیم با آن ادله این روایات را تخصیص
 توجیه سوم

 درس خارج فقه استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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ن در ای کأنّتوجیه سوم این است که ما نظر اول را بر نظر بدون لذت حمل کنیم و نظر دوم را حمل کنیم بر نظر با لذت. 

روایات نهی شده از تکرار نظر، برای اینکه نظر اگر تکرار شود، عادتا ملازم با شهوت و لذت است؛ یعنی یک نظر آلوده 

ه باشید تکنید، نظر دوم نداشخواهد بگوید اگر با قصد و عمد و بدون لذت، برای کار و حاجتی نظر میمیدر واقع  لذاشود. می

 که در نظر دوم لذت است.

 یا اینکه در برخی« النظر سهم من سهام ابلیس» مانندتواند باشد البته برخی از روایات هم مؤید این احتمال و توجیه می

م ه لذا این روایاتکند، انگیزی میانگیزاند و فتنهشود، شهوت را برمیالشهوة می اثارةنه و نظر موجب فت آمده کهروایات 

 ید این احتمال باشد.تواند مؤمی

ه و احتمال آن است که اگر بخواهیم نظر دوم را حمل بر این احتمال کنیم، ممکن است کسی بگوید نظر یاما مشکل این توج

دوم اگر همراه با شهوت نبود، آیا مشمول این روایات هست یا نه. چون این که نظر اول جایز است، گفتیم مقصود نظر بدون 

و لذة شده است. طبق این بیان، اگر کسی نظر دوم داشته باشد  لذت است؛ نظر دوم که منع شده، در واقع منع از نظر عن شهوة

و نظر دوم او آمیخته با شهوت نباشد، این نظر اشکالی ندارد و دیگر مشمول این روایات نیست. پس دومین نظر یا تکرار 

دوم  اگر کسی برای بارالنظر موضوعیت ندارد؛ در واقع نظر دوم یا تکرار نظر، یک عنوان مشیر است برای نظر عن شهوة. لذا 

 نگاه کند، برای بار سوم نگاه کند، تکرار نظر داشته باشد اما این نظر او آمیخته با شهوت نباشد، این نظر اشکالی ندارد. 

 سؤال: 

استاد: منظور شما از مقدمه چیست؟ ..... طبق این احتمال بحث اتفاق نیست؛ گفتیم بحث در مورد نظر عن عمد و عن قصد 

د کند و با قصدهد. نظر میکند، یا یک معلمی است که در کلاس درس میی لالشهوة. دارد با یک خانمی گفتگو میاست، ول

 هم هست، ولی آمیخته با لذت نیست. 

. اگر این باشد، نظر عن استنظر دوم در واقع  نظر عن شهوة  مربوط است ولینظر اول به این مورد و به این موضوع  پس

ن طبق این احتمال، اول بود .کند که اولی باشد یا دومید که اولی باشد یا دومی. نظر عن قصد هم فرق نمیکنشهوة فرق نمی

 توانیم ذکر کنیم.این روایات می توجیهی است که براییک و دوم بودن موضوعیت ندارد. این هم 

رحوم باشد. تعبیر م اری شاید اجمال داشته، این یک مقدکنداینکه این روایات بر کدام یک از این معانی دلالت به طور کلی 

این است که این روایات مراسیل غیر ظاهرة الدلالة هستند. البته این را ایشان در پاسخ به محقق صاحب  صاحب جواهر

 گوید که حالا عرض خواهیم کرد. شرایع می

 نتیجه بررسی قول سوم

علی أی حال مجموعاً ملاحظه فرمودید قول به تفصیل تمام نیست، چون مستند آن روایاتی است که نوعا اشکال سندی دارند 

و دلالت آن را هم ملاحظه فرمودید که اگر مربوط به باب صلاة باشد که اجنبیٌ عما نحن فیه، و اگر مربوط به باب صلاة 

 ای آن ذکر کردیم. فتحصل مما ذکرنا کله که قول به تفصیل مخدوش است. نباشد، بلکه کلی باشد، این توجیهات را بر

 قول چهارم
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اند که به نوعی با سه قول گذشته متفاوت است؛ یعنی در واقع این مرحوم محقق صاحب شرایع یک قولی در اینجا ذکر کرده

؛ در جلسه گذشته عرض کردیم که در متن اندشود. این قول را امام)ره( در متن تحریر ذکر نکردهقول چهارم در مسأله می

مسأله هجدهم فقط به این سه قول اشاره شده است. قول چهارم که محقق صاحب شرایع ذکر کرده، جواز علی کراهیة مرة 

ایشان این است که برای بار اول نظر جایز است علی کراهیة، اما تکرار نظر فی مجلس نظر واحدة و عدم جواز معاودة النظر؛ 

جایز نیست. یعنی نظر عن قصد برای بار اول جایز است اما کراهت دارد، ولی در همان مجلس اگر بخواهد برای بار  واحد

 دلیل این قول چیست؟حال ن جایز نیست. دوم عن قصد نظر کند، ای

 دلیل قول چهارم

ه به ئل به این قول شده است کدلیل آن همین روایاتی است که گفتیم؛ یعنی محقق صاحب شرایع به استناد همین روایات قا

تعبیر صاحب جواهر اضعف قول فی المسألة؛ خود صاحب جواهر قائل به حرمت نظر به وجه و کفین است اما در عین حال 

 فرماید اضعف قول فی المسألة همین قول محقق صاحب شرایع است. می

 دله جواز و ادله عدم جواز.بین اگوید قول محقق در شرایع، در واقع وجه جمعی است صاحب حدائق می

باید ببینیم آنچه محقق فرموده ـ یعنی قول چهارم ـ تا چه حد قابل دفاع است. دلیل قول چهارم همان روایاتی است که در 

، یا مثلا «لاتتبع النظرة النظرة فان الاولی لک و الثانیة علیک و الثالثة فیها هلاک»جلسه گذشته خواندیم، مثل روایت نبوی 

. «النَّظرَْةُ بعَْدَ النَّظرَْةِ تزَْرَعُ فیِ الْقلَْبِ الشَّهْوَةَ وَ كَفىَ بِهاَ لِصَاحبِِهَا فتِنَْةً (ع)عنَِ الْکَاهِلیِِّ قَالَ: قاَلَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ» :ت کاهلیروای

ا برای این روایات ر استدلال به تواند چنین مطلبی که صاحب شرایع فرموده را ثابت کند یا نه. اشکالاتآیا این روایات می

قول به تفصیل و قول سوم ملاحظه فرمودید؛ گفتیم این روایات قطعا بر قول سوم که تفصیل بین نظر اول و دوم است، دلالت 

ایز ج شود که نظر اول جایزٌ مع کراهة و نظر دومتواند قول محقق را اثبات کند؟ آیا از این روایات استفاده میندارد. اما آیا می

این در واقع یک وجه جمعی است بین روایات دال بر جواز نظر به وجه و کفین و روایات  1نیست. صاحب حدائق فرموده

 وجه و کفین. دال بر حرمت نظر به

دانسته است. به نظر صاحب حدائق و عدم جواز  و بین ادله جوازهم تقریبا این را یک وجه جمعی  2مرحوم نراقی در مستند

کند و روایاتی که دلالت بر حرمت نظر به وجه و کفین دارد، مرحوم نراقی، جمع بین روایات، روایاتی که دلالت بر جواز می

 مروایاتی که دال بر عدولی به خاطر گوید جواز النظر منتهی برای بار اول، این است که ما بگوییم روایات دال بر جواز می

. آیا واقعا شودرسانند، حمل بر نظر ثانیه میکه به نوعی حرمت را می کنیم و  آنهاکراهت می را حمل برآن جواز است، ما 

 این درست است یا نه؟

 بررسی قول چهارم

 را ثابت نماید.تواند آنچه که صاحب شرایع گفته رسد که این ادله و روایات نمیبه نظر می
 اشکالات صاحب جواهر

                                                 
 .75، ص42الحدائق الناضرة، ج. 1
 .74ـ 71، ص11. مستند الشیعة، ج4
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شرایع کرده است؛ چون جواهر شرح شرایع است، جواهر الکلام فی شرح شرایع  صاحبحب جواهر چهار اشکال به محقق صا

ناد او به روایات الاسلام. صاحب جواهر، شرایع محقق حلی را شرح کرده است. چهار اشکال به محقق برای این قول و است

 بیان کرده است.

 اشکال اول

اشکال اول این است که اصلا ادله قائلین به جواز و ادله قائلین به حرمت، از چنین جمع و حملی ابا دارد. شما ادله قائلین به 

جواز را ببینید؛ در هیچ کدام از آنها مسأله نظر اول مطرح نشده است. ادله قائلین به حرمت را ببینید، در هیچ یک از آنها 

 ست. تفصیل بین نظر اول و دوم، از کلمات اینها هیچ قابل استفاده نیست. مسأله نظر دوم مطرح نشده ا

 اشکال دوم

به طور کلی بحث در وجه و کفین است؛ وجه و کفین که در موضوع صلاة عورت  اشکال دوم صاحب جواهر این است که

ت و صورت در نماز عورت محسوب دس کأنّاند. یعنی اند. وجه و کفین در نماز از حکم لزوم ستر استثنا شدهمحسوب نشده

 در باب نظراما اند. اند. با اینکه گفته شده بدن المرأة عورة، اما دست و صورت را در نماز عورت زن به حساب نیاوردهنشده

اند همه جای بدن عورت است، حتی وجه و کفین. بالاخره به نظر صاحب جواهر بحث در ـ یعنی در غیر باب صلاة ـ گفته

و کفین، چه در باب نظر و چه در باب صلاة که در یک جا عورت محسوب شده و در جای دیگر عورت محسوب  مورد وجه

گوید وجه و کفین عورت دانسته شده است نشده، معلوم است. اگر از باب نظر و نگاه کردن بخواهیم نگاه کنیم، ایشان می

اند. آن وقت با توجه به اینکه محل بحث این ورت دانسته نشدهمطلقا؛ اگر از زاویه دید باب صلاة نگاه کنیم، وجه و کفین ع

ل عورت در نظر او معنایش این است که ،جایز است ولی نظر دوم جایز نیستوجه و کفین نظر اول به است، اینکه ما بگوییم 

ا رت هستند یاین خیلی حرف واضح الضعفی است. بالاخره وجه و کفین یا عوو نیستند ولی در نظر دوم عورت هستند، 

ر باب نظر. اند، البته دگویند عورتگویند اینها عورت نیستند، یک عده مینیستند؛ موضوع بحث بر سر این است. یک عده می

بله، در باب صلاة اینکه زن لازم نیست دست و صورتش را بپوشاند، تقریبا اتفاق نظر است؛ حالا در مورد قدمین یک اختلافی 

اند پوشاندنش لازم نیست، یعنی عورت محسوب نشده است. این به حساب ر باب صلاة همه گفتههست اما وجه و کفین د

های زن نگاه کند یا نه؛ صاحب جواهر تواند به صورت و دستاعتبار وظیفه خود زن است. اما از زاویه نظر مرد، آیا مرد می

شود، مرد حق ندارد به ون این عورت حساب میگوید چچون عورت است. در باب نظر می تواند نگاه کند.گوید نمیمی

شود نگاه کرد چون عورت نیست؛ بالاخره دعوا بر سر عورت بودن گویند میای میدست و صورت زن نگاه کند. یک عده

ورة، لیس بع گویندگویند عورة، نظرشان این است که لایجوز النظر الیه؛ آنهایی که مییا نبودن وجه و کفین است. آنهایی که می

 أنّکشان این است که یجوز النظر الیهما. در این میان، اگر کسی ادعا کند نظر اول جایزٌ و نظر دوم لیس بجایز، معنای حرف

شوند. هذا واضح الضعف. این اشکال ادعا کرده دست و صورت در نظر اول عورت نیستند، در نظر دوم عورت محسوب می

که شود، بلید که این اشکال نه تنها به قول مرحوم محقق صاحب شرایع وارد میدوم صاحب جواهر است. عنایت داشته باش

تفصیل بین النظرة الاولی و النظرة الثانی. چون فرق قول سوم  یعنیدر قول سوم هم این اشکال قابل جریان است. قول سوم 

 و چهارم فقط در اضافه شدن کراهت به نظر اول است. 
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ست که در مسأله هجدهم هستیم؛ گاهی خوب است که مرور کنیم که اصلا مسأله چه بود. مسأله ما الان حدود دو یا سه ماه ا

من شعرها و سائر  لا إشکال فی عدم جواز نظر الرجل إلى ما عدا الوجه و الکفین من المرأة الأجنبیة»هجدهم این است: 

تواند به غیر وجه و کفین از زن اجنبیه، اعم از مو و فرماید در اینکه مرد نمیمی ،«جسدها، سواء كان فیه تلذذ و ریبة أم لا

ذا لا یعنی ک ،«و كذا الوجه و الکفان إذا كان بتلذذ و ریبة» های بدن او نگاه کند، در این هیچ تردیدی نیست.سایر قسمت

، ما «الففیه قولان بل أقو»یعنی بدون تلذذ و ریبه، ، «و أما بدونها»اشکال در نظر به وجه و کفین اگر با تلذذ و ریبه باشد

الجواز مطلقا، و عدمه مطلقا، و » کنیم؛ آن دو مسأله را مفصلا بحث کردیم. این اقوال کدام است؟الان داریم این را بحث می

حوط الأقوال و أ»، لجواز، فالثانی یعنی عدم ا«و تکرار النظر فالثانی»، ، فالأول یعنی جواز«التفصیل بین نظرة واحدة فالأول

وط فرماید احاند، عدم جواز مطلقا؛ میکنیم که امام در این میان کدام نظر را اختیار فرموده؛ این را هم بعدا بررسی می«أوسطها

 الاقوال عدم الجواز مطلقا. ان شاء الله بعدا وجه این نظر امام را بیان خواهیم کرد. 

واهر هم به قول چهارم و هم به قول سوم قابل ایراد است؛ چون فرق قول سوم و به هر حال اشکال دوم مرحوم صاحب ج

 چهارم فقط در اضافه شدن کراهت به جواز است، والا فی الواقع همان تفصیلی است که در مسأله گفته شده است. 

 اشکال سوم

اساسا موضوع بحث جایی است که احتمال فتنه وجود ندارد؛ یعنی نگاه، نگاه  اشکال سوم صاحب جواهر این است که

انگیز و آلوده نیست؛ موضوع بحث کجاست؟ نگاه عن قصد و بدون تلذذ، اصلا این موضوع بحث است که آیا نگاه بدون فتنه

با این  أنّکست لخوف الفتنة. یعنی ریبه و تلذذ جایز است یا نه. آن وقت ما بگوییم نگاه اول جایز است، نگاه دوم جایز نی

تفصیل و این احتمال، شما موضوع بحث را یک امر دیگری قرار دادید؛ موضوع بحث جایی است که امن از فتنه وجود دارد، 

 در حالی که این بیان و این قول، احتمال فتنه و خوف فتنه را در اینجا ذکر کرده و نظر دوم را حمل بر آن کرده است. 

 هارماشکال چ

گوید با توجه به اطلاق روایات و آیات که همگی دلالت بر عدم جواز اشکال چهارم ایشان همین است که اشاره کردیم؛ می

نظر به وجه و کفین دارند، وجهی ندارد که ما به این مراسیل غیرظاهرة الدلالة اعتماد کنیم؛ یعنی این روایات که محقق صاحب 

یک اجمالی در این  کأنّینها هم از نظر سندی مشکل دارند و هم دلالت واضحی ندارند. یعنی شرایع به آنها اعتماد کرده، ا

گوید ظاهر این روایات این است که روایات وجود دارد. بنابراین دلیلی ندارد که ما تفصیل را بپذیریم و بلکه ایشان می

خواهد لذت؛ چون نظر عمدی به دنبال نظر اتفاقی را می خواهد بگوید نظر عمدی به دنبال نظر اتفاقی پیش نیاید، ولو بدونمی

گوید اتفاقا این روایات دلیل بر رأی مختار است؛ یعنی نظر نهی کند. چون صاحب جواهر که قائل به عدم جواز نظر است، می

 . 1کند که لایجوز النظر الی الوجه و الکفین مطلقاما را تأیید می

 ای دارد که عرض خواهیم کرد و از این مسأله خارج خواهیم شد. ه، این هم یک تتمهاینکه این اشکالات وارد است یا ن
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