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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1398بهمن  6 :تاریخ      قاعده قرعه موضوع کلی:     

 1441جمادی الاول  30مصادف با:                                 دو مطلب  _موضوع جزئی: فصل سوم: گستره قاعده       

  31جلسه:                                         دومدرباره جهت اول و                            

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 دو مطلب درباره جهت اول و دوم که بحثش قبلا گذشت باقی مانده و باید مورد بررسی قرار گیرد.

 مطلب اول درباره جهت اول

 ، نظر خودمان را عرض کردیماستجهت اول بحث در این بود که آیا مشتبه باید واقع معین داشته باشد یا اینکه اعم در 

ه باشد از حیث جریان حسب ادله فرقی بین اینکه مشتبه واقع معین داشته باشد یا نداشت و مقتضی ادله را شرح دادیم که به

 قرعه ندارد.

 نظر شهید ثانی

د که ظاهرا مشتبه باشد ولی واقعا معین باشد. ایشان شومیآمده که قرعه فقط در جایی جاری لکن در کلمات شهید ثانی 

 که به حسب واقع معین اما به حسب ظاهر مجهول است مشتبه و مشکل در دلیل قرعه چیزی منظور ازمعتقد است که 

چنین هست یا خیر. در اینجا اصل موارد این ردید دارد که آیا در این؛ هر چند در بعضی از موارد خود شهید هم تباشد

ر مجهول و مشتبه است ویا اعم ادعای شهید باید بررسی شود که آیا واقعا منظور از مشتبه یعنی آنچه که به حسب ظاه

 است.

موارد روایات را عمدتا از این قبیل  مطرح کرده و تقریبا این ادعا را هید ثانی عمدتا بر اساس استظهار از ادلهمرحوم ش

تاوای اصحاب هم بر همین اساس در اکثر موارد به ف که اینچنین نیست تردید کرده و مواردیداند و لذا در بعضی از می

جا که به حسب واقع معین نبوده، ایشان وجهی برای جریان قرعه اینجا جای قرعه نیست. یعنی هر  ایراد گرفته که در

 .دیده استن

 اشکال صاحب عناوین

نسبت به همه سه احتمال در کلمات شهید ثانی مطرح کرده و  یوصاحب عناوین نسبت به این ادعا اشکال کرده است. 

 .است کرده ایرادی را بیان هاآن

 احتمال اول

چون در چنین مواردی رجوع به  نیستعقیده دارد چیزی که ظاهرا و واقعا مشتبه باشد، جای قرعه  یو یدگومیایشان 

 د. شومیتخییر 
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  ید:گومیصاحب عناوین به این احتمال اشکال کرده و 

یا یک راه این ادله  چونان تخییر جاری کرد. تومیبینیم که ندر بسیاری از موارد می فرض محصور در این مورد نیست.

برای رفع اشکال باشد، قهرا ما از آن راه رفع اشکال  مده هست یا نیست. اگر راهی معتمعتمدی برای رفع اشکال و اشتبا

اگر ما این  . این یک ضابطه و قاعده کلی است.دشومییم و اگر هم راه معتمدی نباشد در اینصورت قرعه جاری کنمی

ی دیگر دیگر وجهی ندارد که بگوییم مشتبه بر دو قسم است، یک قسم معین فی الواقع است و قسم را ارائه دادیم،ضابطه 

اینچنین نیست. اگر ما در یک قسم چنین ادعایی را کردیم، معنایش این است که دلیل قرعه را تخصیص زدیم و با این 

 د که اساسا در جایی که واقع معین ندارد، از موضوع خارج شده است. شومیفرض نتیجه این 

گر مسئله تخییر مطرح باشد، فرقی بین قسم اول و دوم لذا بنابر این احتمال، قهرا ادعای ایشان صحیح نیست بعلاوه اینکه ا

 .ع معین داشته باشد و چه نداشته باشدقنیست. یعنی چه آنجایی که وا

 پس به نظر ایشان فرق گذاشتن بین این دو قسم صحیح نیست.

 احتمال دوم

انصراف لفظ مشکل و مشتبه  ید اصلا لفظ مشکل منصرف به جایی است که فی الواقع معین باشد. یعنی ادعایگومیایشان 

له الانصراف، ما این انصراف را قبول نداریم.  یکن لم در ادله به ما کانَ له واقعٌ معین. سوال و اشکال ایشان این است که

یید لفظ مشکل گومیشما به چه دلیل ادعای انصراف دارید و این موارد دورانُ الامر بینَ الامرین است،  اینکه دربرای 

ت به خصوص ما کان له واقعٌ معین؟ این انصراف دلیل و وجه لازم دارد و بدون دلیل که انصراف محقق منصرف اس

خارجی که منشأ  وجودکثرت در یا به دلیل کثرت وجود خارجی،  د. انصراف یا به دلیل کثرت استعمال استشومین

ی که له واقعٌ هبتبه کثرت استعمال در مشتشکل و مشممحقق نیست. لفظ هم که  کثرت استعمالاند باشد. تومینانصراف 

 د.شومیهر دو استعمال  بلکه درمعین ندارد 

ید اللهم الّا أن یُقال در جایی که واقع برای ما معلوم نیست، لزومی برای گومیکلام شهید ثانی  هسپس برای توجیایشان 

گردد به همان احتمال اول و ، این باز میید اگر منظور این استگومیشناخت آن نداریم تا در اشکال واقع شویم. ایشان 

ید آنچه که به حسب واقع معین است، گومیفرقی بین این احتمال و احتمال اول وجود نخواهد داشت چون در احتمال اول 

آنچه که مشکلٌ ظاهراً به حسب واقع وقتی معین باشد، د. احتمال اول هم این بود کنمیاساسا عنوان مشکل بر آن صدق ن

ج تخصصی است که عرض شد در همه جا اینچنین نیست؛ فروض ما وقرعه خر بمشکلٍ و خروج این موارد از ادله لیسَ

مشکل  هااینمشکل وجود دارد آنوقت چطور بگوییم که  هاآنمحصور در این موارد نیست و در واقع در بسیاری از 

 نیستند؟

 به هر حال احتمال دوم هم مردود شد.

 احتمال سوم
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آنجایی که له  د؛ همشومییشان این است که به حسب عموم و اطلاق لفظ مشکل در ادله، این شامل هر دو قسم منظور ا

قرعه جایی که لم یکن له واقعٌ معین. لکن ما دلیل داریم که مواردی که واقع معین دارند، از شمول ادله  واقعٌ معین و هم در

 واقع معین دارد.مواردی که  بهشده  اختصاص دادهرعه قنّ به دلیل خاص کأج شده اند. یعنی تخصیصا خار

زدیم و آن مواردی  صیید با آن ادله قرعه را تخصیگومیید که نحنُ نطالبُه بذلکَ المخصّص، آن دلیلی که شما گومی شانای

 شده کجا است؟ خارجاز شمول قرعه  دنکه واقع معین دار

 خلاصه

 داده است:مجموعا ایشان سه احتمال در کلمات شهید 

د؛ مشکل یعنی آنچه که واقع معین شومیاحتمال اول اینکه اساس لفظ مشکل در ادله شامل مواردی که واقع معین دارند ن

واقع معین نداشته باشد، لا اشکالَ فیه و عنوان مشکل بر  لیو باشددارد و الا اگر چیزی از نظر ظاهری مشکل و مجهول 

در اینجا فرمودند که اولا فرض بحث ما محصور در این موارد نیست چون در  شود.د تا قرعه جاری شومیآن منطبق ن

 اغلب مواردی که در روایات مطرح شده، با اینکه واقع معین ندارد اما عنوان اشکال بر آن منطبق است.

 سوال:

و مشتبه تقریبا از  کلاستاد: خیر، عبارت مرحوم شهید چه بسا فرقی بین این عناوین نگذاشته است ولی عمدتا کلمه مش

تنها تفاوتی که ممکن است گذاشته شود بواسطه کلمه مجهول است. اینکه ایشان آیا بین این عناوین فرق  یک وادی است.

د شومید( معلوم شومیجایی که واقع معین ندارد جاری ن که اساسا قرعه درد )کنمیگذاشته یا خیر با توجه به ادعایی که 

 مین سنخ دانسته.آن ادله ای که در آن لفظ مجهول است را هم به نوعی از هعناوین نگذاشته و یا  که یا فرقی بین این

 سوال:

اهید بگویید که چرا صاحب عناوین فقط روی این جهت تاکید دارد و به این مسئله نپرداخته که در خومیاستاد: شما 

د، این را شومیبعضی از ادله لفظ مجهول آمده؟ عرض بنده هم همین است که به حسب آنچه که از عبارت شهید استفاده 

البته ایشان بیشتر  به و مجهول یک معنا دارند.و مشت اهد بگوید که لفظ مشکلخومیمنحصر در لفظ مشکل نکرده و کأنّ 

ایشان روی لفظ مشتبه و مشکل تاکید دارد ولی به حسب ظاهر منظورش این است که اساسا مشتبه و مشکل در دلیل 

 و مشتبهٌ ید مجهولٌ ظاهراً کأنّ مجهولٌگومیما کانَ واقعاً معیناً مجهولاً ظاهراً. اینکه  یعنی قرعه نه با قطع نظر از این ادله،

نگذاشته و به این دلیل است که صاحب عناوین در پاسخ به شهید سراغ این مسئله نیامده  هااینو مشکلٌ واقعا و فرقی بین 

نیست. این دلیلش این است که  قابل پذیرشدر مورد مجهول  که این حرف شما در مشکل و مشتبه اگر هم پذیرفته شود

د که این سه در دلیل قرعه معنایش عبارت است کنمییک حکم و از یک زاویه بررسی بالاخره ایشان این سه واژه را با 

 معیناً واقعاً و مجهولاً ظاهراً.از ما کانَ 
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قسم دوم اختصاص داده  )ما کانَ معیناً واقعاً( یعنیکه قرعه به  این استپس احتمال اول که احتمال بعید تری هم هست 

 باشد، لا اشکالً فیه.اگر به حسب واقع معین ن وشده 

 :سوال

به  .بمشتبهٍ، لیسَ بمجهولٍ، لیسَ بمشکلٍید جایی که به حسب واقع هم مجهول باشد، لیسَ گومیاستاد: عرض کردیم که 

 تحیر مطلق، در این موارد چه کار باید کرد؟یک  عبارتی

 سوال:

ید فیُعمَلُ گومیید لا اشکالَ و لا اشتباهَ و لا جهلَ فیه و این یعنی کأنّ مبهم و نامعلوم ذاتی است و لذا گومیاستاد: اصلا 

؟ باشدکه به حسب واقع معین  روید سراغ تخییربالتخییر. مانند دورانُ الامر بین الامرین که آیا شما در این صورت می

 .وم بودن به حسب واقع مطرح نیستمر بین الامرین که مسئله معلخیر در دروانُ الا

 سوال:

احتمال اول مانند دورانُ  نه اینکه کلام ایشان این است. وجود داردید که در کلمات شهید سه احتمال گومیاستاد: ایشان 

ر در این مورد که همه د که موارد منحصکنمیال اشکصاحب عناوین د که شومیالامر بینَ الامرین است و تخییر جاری 

یعنی از قبیل دروانُ الامر بینَ الامرین نیست چون در بعضی از موارد اشکال  قعا و نه ظاهرا مجهول باشند نیست.وانه 

توانیم اشکال انیم. اگر بتومیانیم این اشکال را مرتفع کنیم یا نتومی. در این موارد یا ازطریق معتبر )مخرجٌ شرعیٌ( است

مشتبه بر دو قسم است و در یک قسم قرعه جاری ندارد که بگوییم  یستیم و دیگر دلیلرا ملتزم هاین  را مرتفع کنیم، ما هم

د؛ چون ظاهر تقسیم مشتبه به این دو قسم این است که دلیل قرعه تخصیص شومید و در قسمی دیگر جاری نشومی

واقعٌ معین( بنا را بر تخییر  له یعنی جایی که ید اگر شما در یک قسم )قسم اولگومیخورده است. بعلاوه اینکه ایشان 

پس چرا در قسم دوم جاری نشود؟  بگذارید، چرا در قسم دوم تخییر جاری نکنیم؟ اگر آنجا جریان تخییر صحیح باشد

  چه مانعی در جریان اصل تخییر در جایی که واقعٌ معین وجود دارد هست؟

انید در قسم تومیید، به همان دلیل کنمیر تخییر مقدم قسم اول قرعه را ب همان دلیلی که شما دربه ید گومیال هر حبه 

ید، در جایی هم کنمیشما قرعه را بر تخییر مقدم  دوم قرعه را بر تخییر مقدم کنید. یعنی در جایی که یکُن له واقعٌ معین

 انید قرعه را بر تخییر مقدم کنید. تومیکه لم یکن له واقعٌ هم 

 دهد.ن جواب را میاین احتمال اول است که ایشان ای

 سوال:

ید این حرف شما کأنّ در صورتی درست است که فرض محصور در این مورد باشد در حالی که مواردی گومیاستاد: خیر، 

ایشان کأنّ فرض را محصور در یک گروه  ه شده و مثال هایی که آمده، اغلب اینچنین نیست.که برای قرعه در ادله گفت

یعنی شما باید تمام ادله و موارد قرعه را حمل بر جایی کنید که له  ییم اینچنین نیست.گومی خاص قرار داده در حالی که
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که کلمه مشکل آمده و ییم در اغلب این ادله میبینید گومید. ما کنمیعنوان مشکل صدق ن هااینواقعٌ معین و اصلا در 

 کنید.این ادعا را مطرح مینوقت چطور شما منطبق شده آ

 سوال:

در  مشکل منطبق نیست )لم یکن مشکلً( در حالی کهدر این موارد  کنیدادعا میشما ید بالاخره گومیگویا ایشان اد: است

د، این شومییید در این موارد اشکال با یک راه و طریق معتبر مرتفع گومیشما ادله، موارد و مثال ها یَردُ فیه الاشکال. 

یید گومیداریم و اگر هم نباشد که هیچ. پس اینکه اگر این ها قابل رفع باشد بر می ییمگومیمنظور ما هم هست و ما هم 

 مشتبه بر دو قسم است، این وجهی ندارد.

که این هم واقعا وجهی ندارد که بگوییم لفظ مشکل منصرف است به جایی که له واقعٌ  احتمال دوم که ادعای انصراف بود

 معین.

یم کنمیخود واژه مشکل در ادله اختصاص دارد به ما کانَ له واقعٌ معین و نه ادعای انصراف  احتمال سوم هم این بود که نه

له واقعٌ معین  مواردی کهد ولی دلیل خاص داریم که این را به خصوص در شومیییم اطلاق دارد، شامل همه گومیبلکه 

 رده است. کجاری 

 کجاست. تخصیص دادهزده اقعٌ معین له و ما کان را بهقرعه دلیل خاصی که ید آن گومیایشان هم 

 پاسخ دادیم.داده و اینطور  شانسه احتمال در کلمات شهید ثانی ای پس ایشان

مسئله عمدتا به این تکیه جهت اول یک به یک ادله را بررسی کنیم و این همان چیزی بود که ما در بررسی  بایدحال 

هم ظاهرا مشکل و مشتبه یعنی  لم یکن له واقعٌ معین. هااینبسیاری از  برای یم،کنمیکردیم و گفتیم وقتی ادله را بررسی 

اند و هم واقعا. ایشان این موارد را بررسی کرده و إن قلت هایی را جواب داده که دیگر نیازی به مطرح کردنشان نیست 

مرحوم شهید بود و اصل ادعای  مطرح شود رسی کردیم. فقط آن چیزی که لازم بودجهت اول این را برچون ما در 

 پاسخی که صاحب عناوین داده اند.

 انید مراجعه کنید.تومیالبته جزییاتی هم در کلمات ایشان هست که این جزییات را خودتان 

 : درباره مشترک لفظینکته

 کلام شهید ثانی

است که لم یکن له واقعٌ آیا اگر کسی وصیت به مشترک لفظی کند و قرینه ای هم نیاورد بر تعیین، این از موارد مشتبهی 

 معین، یا از مواردی است که مشتبهٌ ظاهرا و له واقعٌ معین؟

اگر وصیت به مشترک لفظی شود و قرینه ای آورده نشود، این آید که در اینجا از کلمات مرحوم شهید در شرح لمعه بر می

ید همانطوری گومیده به مفهوم مشکک. مانند آن مشتبهی است که هم ظاهرا مجهول است و هم واقعا و این را قیاس کر

کلی این قابل پذیرش است، در مورد لفظ مشترک هم همینطور است. در لفظ مشترک هم به ملاک  که در صدق طبیعت بر
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این مورد  د بهشومیاند منطبق شود و به همین دلیل ملحق تومیصدق عنوان کلی بر مصادیق، اینجا هم بر معانی مختلف 

 1.شودمی ا کانَ مشتبهً واقعاً و ظاهراًاز مصادیق م و

 اشکال صاحب عناوین

ن مبتنی کرده است در اینجا هم صاحب عناوین اشکال کرده به شهید به اینکه قیاس به متواطی، قیاس مع الفارق است لک

چون  من المعانی لا بعینه لا یجوز و یا فی الواحدِ واحد این قیاس مع الفارق را به اینکه استعمال مشترک در اکثر از معنای

تی اگر در مشترک حچند معنا استعمال کنیم، چنین استعمالی غلط است. یا  گوید اگر ما یک لفظ مشترک را در بیش ازیم

گیریم که موصی حتما معنوی بخواهیم یک معنا را لا بعینه اراده کنیم، چنین چیزی لا یجوز. چون اینچنین است نتیجه می

یم کنمیاری جستعمال را لصحۀ ایک معین را اراده کرده است و فرض این است که استمال آن صحیح است و ما اصالۀ ا

ه جایز و صحیح نیست، و از آنجا که استعمال لفظ مشترک در اکثر از معنا و استعمال لفظ واحد در یکی از معانی لا بعین

 رده. ریم که پس حتما یک معینی را اراده کیگشده، نتیجه می عییم این استعمال حتما صحیح واقگومیو ما 

 سوال:

ز نیست را در جای است. بله، ما اصل این مسئله را هم که استعمال لفظ در اکثر از معنا جای استاد: آن یک بحث دیگر

 خودش مورد بررسی قرار دادیم و گفتیم که جایز است و استعمال صحیح است.

یم، ا قرعه جاری نکنبه هر حال مشکل این است که همان واقع معین معلوم نشده و قرینه ای وجود ندارد. در اینجا اگر م

 چه باید کرد؟ چه منعی از جریان قرعه است؟

 سوال:

ه ترتیب داشته باشد ب ع معین به اینید واقگومیید این واقع معین دارد، پس چرا گفته که واقع معین ندارد؟ گومیاستاد: 

 حسب قاعده در اینجا هم با آن چیزی که ایشان گفته قرعه باید جاری شود.

ه شهید رسد که اشکالاتی که صاحب عناوین باین سخن شهید مطرح شد و به نظر میپس مجموعا برای تکمیل بحث 

عضی واقع معین داشتند بدیدیم که قرعه با مشاهده موارد ه بودیم را خود ما هم گفت کردند وارد است. یکی از این اشکالات

 و برخی هم نداشتند. 

 مطلب دوم درباره جهت دوم

، عرض کردیم که هم در شداین دو مورد بررسی  الله و حق الناس و جریان قرعه در اما در مورد جهت دوم که بحث حق

فقط مرحوم محقق عراقی ادعا کرده که اگر متعلق حق الله باشد، تخصیصا  د.شومیحق الله و هم در حق الناس جاری 

دانیم که کدام یک از ی ما نمیزند به دو نفری که مرتکب زنا شده اند و باید حد جاری شود ولخارج است. بعد مثال می
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، چون علم معین کنیمانیم با قرعه مستحق حد را تومیما نید گومیشود. ایشان مرتکب زنا شده تا حد جاری  هااین

همه محتملات مع الامکان یاط در یقینی حاصل شود و وظیفه در این موارد احت د که فراغکنمیاجمالی و اشتغال اقتضا 

ایشان ابتدائا  دل معین از معلوم بالاجمال شود؛م اجمالی منحل شود و یا یکی از اطراف علم اجمالی باست مگر اینکه عل

کن با ل اند بدل معین از معلوم بالاجمال شود. البته در آخرتومیاند علم اجمالی را منحل کند و نه تومیید قرعه نه گومی

د و این با قرعه شومیمعلوم بالاجمال فی طرفٍ معین اکتفا در جعل ن ید به مجرد قیام اماره یا اصل بر تعییگومیالانصاف 

 د.شومید و آن اثر علم اجمالی بر طرف شومید چون بالاخره با قرعه معلوم بالاجمال معین شومیمحقق 

 داند.به هر حال ایشان با این بیان قرعه را در حق الله جاری نمی

 سوال:

 د.شومیبه حسب قاعده قرعه در حق الله جاری که ید گومیدهد و تفصیل می دارداستاد: ظاهرا ایشان 

پیدا  ر حق الناس و هم در حق الله جریانم که قرعه حتما در مورد تنازع حقوق است و هم دکنمیبنده تأکیدا عرض 

 د. بهترین دلیل هم بر این ادعاموارد ادله است.کنمی

از  دا در ماجرای بناء کعبه انجام دادند اگر دقت کنید، بحث در این بود که هر یکمه ای که رسول خمثلا در قرعه و مساه

موضوع تنازع چه بود؟  بزرگان قریش کدام قسمت از بناء کعبه را بسازند؛ طبیعتا تنازع و تزاحم در اینجا روشن است.

در ساخت کعبه از نظر دنیایی و طایفه ای  ۀ. بناءُ الکعبۀ ضمن اینکه امتیازی برای سازندگان و مشارکت کنندگانبناء الکعب

انیم این را صرفا امری تومیو عشیره ای داشت، اما در عین حال این خودش ارزش خاصی دارد و چیزی است که ما ن

یی که مشارکت داشتند، هاآن. ممکن است گفته شود که همه حقوق خودشان در اینجا تنازع کردنبداینم که مردم بخاطر 

استند این امتیاز را حفظ کنند؛ ولی عرض ما این است که بالاخره بخشی از مشارکت کنندگان خومینبود و  همه که موحد

دراینجا لذا به مزیت های قومی و عشیره ای، به ارزش معنوی این کار توجه داشتند.  اهل توحید بودند و بجای فکر کردن

 آید.پای حق الله به میان می

ادله زیاد داریم که تنازع و تزاحم حقوق است که از یک طرف بین الناس تزاحم است و از طرفی  ما از این قبیل موارد در

 د.شومیهم مسئله حق الله مطرح است و چیزی است که به خداوند مربوط 

 سوال:

 موضوع و مورد هم در اینجا حق الله است. خیر، استاد:

 سوال:

 د.شومیاستاد: اصل ارزش این کار را چه کسی قرار داده؟ پس این موضوعی است که به حق الله مربوط 

 سوال:

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»ق الله.                                     استاد: بله، بحث در تزاحم است ولی تزاحم بین الناس در ح


