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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1398دی  28 :تاریخ      موضوع کلی: قاعده قرعه     

 1441جمادی الاول  22مصادف با:     جهت سوم: بررسی تفصیل     _موضوع جزئی: فصل سوم، گستره قاعده       

  28جلسه:                                       امام )ره( در شبهات موضوعیه                            

 

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
شبهات موضوعیه مورد بررسی قرار گیرد و اگر شما  درجریان قرعه  موردشد نظر امام )ره( در قرار در جلسه گذشته 

 مطالب و نکاتی مورد نظرتان است بیان کنید.

 سوال:

همه موارد قرعه د. وقتی شومیباب تنازع جاری  د که ظهور در این دارد که قرعه درایجابی فرمودن بُعداستاد: ایشان در 

تنازع مورد اهید این را در غیر خومی ردر باب تنازع جاری شده، آنوقت شما چطو (توجیه کردندورد که ایشان مدو مگر )

 حجت بدانید؟

 سوال:

جریان قرعه را معلوم ور دلیل حدود و ثغ وقتی لسان وم بود.قسم د فی الجمله یقینی عام برای اینکه این از روایات د:استا

 مطلب روشن است.د، کنمی

 سوال:

ید هیچ قومی امرشان را به خدا گومید، بلکه شومی خارجید اگر در اینجا فلان کار را کنید، سهم محق گومیاستاد: خیر، ن

جمله مستثنی منه «. ما من قومٍ فوّضوا امرهم الی الله و قد خرج...»واگذار نکردند، الا اینکه سهم محق از آن خارج شده 

اندازند الا اینکه ظاهرش این است که هیچ قومی قرعه نمی .ندازندا)فوضوا امرهم الی الله( یعنی همه کسانی که قرعه می

 د. پس تاکید بر جمله مستثنی است وگرنه مستثنی منه کلی است.شومیسهم محق خارج 

 سوال:

د قرعه یعنی تفویض امر الی الله. پس هر کس شومیید؟ اصلا معلوم کنمیاستاد: خیر، این اختلاف را شما از کجا بیان 

 اندازند که تنازع دارند.نتیجه اش خروج سهم محق است که قرینه است بر اینکه قرعه را فقط کسانی می اندازدیقرعه م

 سوال:

کأنّ غیر از موردی که در آن تنازع باشد، غیر از اهد بگوید خومیاستاد: قوم یعنی هر دو نفر به بالا. پس تنازع است ولی 

 .شودمیند، کأنّ رجوع به قرعه نکنمیجایی که تلاش برای خروج سهم محق 
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 سوال:

گیرد نه اینکه اصل فقط قرعه باشد. شما هر چیزی را در نظر بگیرید استاد: خیر، این عامی است که قرعه را هم در بر می

 است. هاآند که یعنی قرعه هم یکی از شومیاصلی در کتاب خدا دارد. با توجه به این مطلب عمومیتش شامل قرعه 

 ال:سو

؟ جمله ای فرموده این را در ذیل چه )ع( امامید هیچ چیزی نیست مگر اینکه اصلی در کتاب خدا دارد، گومیاستاد: اینکه 

باید دید که چه شد امام چنین فرمودند. پس هر جا اختلافی در آن باشد این جمله را امام در ذیل ماجرایی نقل کرد و 

 تطبیق داده شده بر آن، قرعه است نه اینکه این منحصر در قرعه است.  اصلی برای آن هست و یکی از مواردی که

 سوال:

ی در یک مورد فرموده؛ قبلش بحث قرعه مطرح بوده ولی بعد به صورت کل ن عامی است که در ذیل جریان قرعهایاستاد: 

ی شده و کأنّ بین ن همه چیز پیشبه طور کلی در قرآالا و له اصلٌ. یعنی  فیه فیه الناس امام فرموده ما من امرٍ یختلفُ

ر جایی که اختلاف باشد، قانون اساسی اسلام است و برای هر مشکلی راهی قرار داده شده. یکی از راه ها این است که د

و اینکه در همه موارد اختلاف  است با قرعه آن را حل کنند. این در واقع به عنوان یک کبرایی برای همه موارد اختلاف

 قرعه است. باروج از بن بست وجود دارد. در برخی از موارد اختلاف خروج از بن بست راهی برای خ

 سوال:

فوقش این است  مطلب دیگری است. بالاخره قرعه منحصر به باب تنازع است،اینکه  ولیاست.  یدیگر استاد: آن اشکال

ید که کنمییم. اینکه شما اشکال کنمیاند و در دلالت این روایت اشکال تومییید در باب تنازع غیر امام هم گومیکه شما 

اند انجام دهد، بحثی است که باید دید آیا واقعا منظور این روایت حصر تومیاین روایت ظهور در این دارد که غیر امام ن

یا جریان قرعه محصور به مورد اند؟ ولی در مرحله قبل از این بحث این است که آتومیحقیقی است و اینکه غیر امام ن

واقع  د و درشومیر طول این مطرح د؟ اینکه رجوع به امام شود، دشومیتنازع است یا در غیر مورد تنازع هم جاری 

 اشکالی دیگر  است.

 سوال:

. جریانُ 1را ثابت کند:  اند دو مدلول یا مدعیتومیاین روایت  این است که ید در حقیقتکنمیاستاد: این سوالی که شما 

ید که این یک تالی کنمی. فوقش این است که شما در دومی اشکال . اجراءُ القرعۀ بیدِ الامام2 .القرعۀِ فی بابِ التنازع

و الا در غیر مورد نزاع که دلیلی برای  ند.کنمیدر نزاع ها به امام رجوع فاسدی دارد؛ اما با توجه به این مسئله که عموما 

 به امام نیست. رجوع

 سوال:
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اهد بگوید لو خومی رسد.د و به استدلال هم صدمه ای نمیشومیاستاد: خواهم گفت که انحصار به این معنا استفاده ن

نازع ممکن تشما در باب  بید الامام است.یکون رجوع الی الامام الپس علی فرض  بید الامام. رفَعَهما الی الامام اجرائُه

 رجوع نکنید و خودتان قرعه را جاری کنید.است به امام هم 

 سوال:

متنازعین یی رسید که به جا کاراگر در تنازع،  استاد: اولا منظور از امام مطلق امام معصوم نیست بلکه حاکم مراد است.

رت بگیرد توافق صو تواندمیاست. اگر رجوع به امام )حاکم( نکردند  اونزد قاضی، والی و... رفتند، اجرای قرعه به دست 

 ند به دیگری.کنمیند و یا واگذار شومییم. حال یا خودشان متصدی و بگویند اولویت را با قرعه تعیین کن

 سوال:

اینکه گفته اند به . تنازع معنا ندارد باب ییم فقط دست امام است یعنی در غیرگومیاینکه خیر. طبق این روایت  استاد:

 اده کنیم.اهیم این مقدار را استفخومیط به باب تنازع باشد و ما دست امام است، ملازم با این است که مربو

 سوال:

ا خیر؟ جواب انند قرعه جاری کنند یتومیخودشان متنازعین آیا استاد: خیر آنوقت ممکن است شما اشکال کنید که 

ه امام، دلیل بر این را جاری کنند. پس اصل حواله قرعه ب هانند قرعتومیخودشان دهیم بله؛ اگر رجوع به امام نکنند می

ییم که متنازعین گومیانند قرعه بیاندازند؟ تومیآیا خودشان است که این مربوط به باب تنازع است. اگر بگویید که 

 ارد.قرعه بوسیله امام ند اجراییچ منافاتی با هانند قرعه بیاندازند به امام رجوع نکنند و این تومی

 سوال:

ام حاکی حصر آن بوسیله ام وقرعه به امام ییم قدر متیقن این است که احاله گومی مامالابید  الا القرعۀُن ودر لا تکاستاد: 

 متنازعین است.از این است که این در مورد 

 سوال:

گر قرعه بید الامام. دی کردید رجوعییم اگر به امام گومی است متنازعین به امام رجوع نکنند، در این صورتاستاد: ممکن 

 قرعه مشروع است. اما اگر بر فرض خودشان به جایی برسند و توافق کنند که قرعه بیاندازند، این

 بررسی کلام امام )ره(

این اشکالات باید بیان امام را مورد رسیدگی  فارغ د که باید اجمالا بررسی شود پساشکالاتی کردنبه بیان امام 1بعضی

 قرار دهیم.

 

 

                                                            
 .106تا  103. قاعدۀُ القرعۀ، ص  1
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 اشکال اول

در بین عقلا فقط در باب تزاحم ک امر عقلایی است که در شرع طابق النعل بالنعل امضا شده است. قرعه یامام فرمود: 

 نباشد. ند آنهم در جایی که هیچ ترجیحی در کارکنمیحقوق به قرعه رجوع 

. یعنی در جاهایی عقلا به قرعه رجوع قرعه وسیع تر از بناء و سیره عقلا مشروع دانسته شده اشکال این است که در شرع

مطابقت مشروعیت قرعه در شرع با  بربه عنوان نقض  را مورد چهارند، اما شرع رجوع به قرعه را مشروع کرده. کنمین

 اعتبار قرعه بین عقلا مطرح کرده اند.

ما در شرع در تعارض بین دو بینه امر ند اکنمیند بلکه حکم به تساقط کنمی. عقلا در تعارض دو بینه از قرعه استفاده ن1

 به قرعه شده است.

 ند اما در شرع این از مناصب امام و والی قرار داده شده.کنمی. عقلا در قرعه به حاکم و والی رجوع ن2

 ند. کنمید، اما در شرع به قرعه رجوع شومی. در عرف در برخی از موارد به قاعده عدل و انصاف رجوع 3

 باشد محل اشکال است.ضرت یونس هم اینکه بر اساس یک سیره عقلایی می. در جریان ح4

شرع همان د کنمیمطابقت کامل نیست. اینکه امام تاکید  در مورد قرعه د بین نظر شرع و نظر عرفشومیپس معلوم 

 چیزی را که بینم عقلا است طابق النعل بالنعل مورد پذیرش قرار داده درست نیست.

 اول اشکال بررسی

 اول نقض پاسخ

د تعارض رامو. اما اینکه گفته اند عقلا در دذکر کرده، جای بحث داررسد این مواردی که ایشان به عنوان نقض به نظر می

ل به تساقط د که عقلادر این موارد قائشومیعا اندازند اوّلُ الکلام است. به چه دلیل ادبینه قائل به تساقط اند و قرعه نمی

 ند؟ شومی

 سوال:

 ند اما شرع قرعه را پیشنهاد کرده است.کنمیید عقلا حکم به تساقط گومیاستاد: مستشکل 

 سوال:

 ید به قرعه رجوع کنید برای ترجیح است؟ خیر در آنجا اولویت است.گومیاستاد: مگر شارع که 

ل این . اشکاامضا کرده لنعل آن راالنعل با طابق دانند، شارع همرا معتبر می قرعهبه عبارت دیگر به همان ترتیبی که عقلا 

ند، اما شارع راه قرعه را پیشنهاد کرده. این شاهدی است بر اینکه کنمیتین عقلا به قرعه رجوع نکه در تعارض بین بود

 مجرای قرعه عند الشارع، منطبق با مجرای قرعه عند العقلا نیست.

اینکه ند؟ کنمییید که عقلا به قرعه رجوع نگومین از کجا در تعارض بینتی محل اشکال است زیرا یم که اینکنمیض ما عر

ند. کنمیقرعه کنند یا بعد از تساقط مهم نیست، بلکه مهم این است که عقلا در این مورد به قرعه رجوع  ابتدائا رجوع به
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علوم شود و یا یکی از ند و نه شرع نظرش این است که با قرعه واقع مکنمینه عقلا برای احراز واقع رجوع به قرعه  البته

ند کنمیدر کار نیست برای خروج از این بن بست عقلا اولویت را با قرعه تعیین چون هیچ ترجیحی دارد دو بینه مرجّحی 

 و شارع هم همین را تایید کرده.

 سوال:

د که در جایی که ترجیحی در بین نباشد برای تعیین اولویت به کنمیاستاد: خیر در شرع هم چنین نیست. امام هم تاکید 

 .دکنمینند و الا قرعه احراز واقع کنمیقرعه رجوع 

 سوال:

ند شومیبلکه قائل به تساقط  ،ندکنمیمستشکل یکی از شواهدش این است عقلا در تعارض بینتین به قرعه رجوع ن استاد:

 آید.این نقض به حساب نمیلذا ییم در عرف هم همین است و گومیامر به قرعه شده. ما ولی در شرع 

 دومنقض پاسخ 

 اما در شرع از مناصب امام و حاکم دانسته شده. کندمیبه حاکم یا والی رجوع ن عرف برای قرعهگفته اند که 

فین به عهده طریین یکی از شود، طبیعتا تع عات رجوع به قاضی یا حاکمزاین است که در عرف هم اگر در مناعرض ما 

. در شرع هم که از دانندالوالی میقرعه را بید ف هم رفع تنازع اگر به حاکم سپرده شود، در عرقاضی و حاکم است. 

معنایش این نیست  این ، بیَدِ الامام است. اماسپارندمنازعه را به حاکم ب رفع اگرمناصب امام دانسته شده، منظور این است 

انند قرعه تومیکه حق ندارند تنازع را بین خودشان حل کنند. معنایش این نیست که اگر نزد امام نبردند خودشان ن

یم اینکه قرعه را از مناصب امام قرار داده به هر دلیلی، این کنمیبیاندازند. فعلا ما از حیث تطابق یا عدم تطابق عرض 

به باب تنازع است و اگر به امام مراجعه کردند، بیدِ الامام است. در عرف هم قرعه در مواردی د که مربوط شومیفهمیده 

از امتیاز بانک و... از اموری است که  مانند بهره مندیکه مخصوصا تنازع به صورت جمعی باشد نه به صورت شخصی، 

 ند.شومین کار م است و مناصب حکومتی عهده دار ایاز شئون حاک

د اما در شرع این را از مناصب امام دانسته شومیرجوع به حاکم ن برای قرعه یند در عرفگومیاین است که عمده پس 

ایی است ه تفاقا در مواردی که اقتضای حکم حاکم در آن است، از مناصب و شئون حاکم و یا دستگاهییم خیر اگومیاند. 

 باشد.میکه به نوعی زیر نظر حاکم 

 سوال:

مان این است که در شرع هم اگر بین دو نفر نزاع پیش آید و امرشان را به حاکم یا کسی که از توابع حاکم استاد: ما عرض

یید این حرف با روایات و حصر مخالف گومیانند قرعه بیاندازند. شما تومید مراجعه نکنند، خودشان شومیمحسوب 

ند در کنمیبه حاکم رجوع  این است آن اموری که برایدهیم که این حصر و این تعلیلی که آورده شده، جواب می است؟
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انند اولویت را خودشان تعیین کنند تومی هااینفقط امام باید قرعه بیاندازد. اما اگر در شأن و موضوعی است که آن امور 

 آید.تراضی و توافق دارند اگر قرعه بیاندازند مشکلی پیش نمی هااینو 

 سوال:

اما در عرف چنین نیست و در  داندمی امام به دستقرعه را شرع فرمایید در اینجا تطابق نیست، چون شما میپس استاد: 

  د به امام رجوع کنند و هم خودشان قرعه بیاندازند.شومیعرف هم 

 سوال:

به جمع بین این دو دسته از برخی روایات ظهور در اختصاص دارند و برخی دیگر ظهور در تعمیم دارند. لذا فقها استاد: 

رض هم دارد؛ ایی هم که گفتند برای امام است، منحصر در امام معصوم نکردند. البته این مطلب معهاآنروایت پرداختند. 

. اما نوعا بر فرض این را منحصر در امام بدانیم، حصر به این معناست که اگر رجوع به امام شده امام باید قرعه بیاندازد

 اند اجرا کند.تومیاند که جریان قرعه را غیر امام هم  فقها قائل

مسلم گرفته شده  رد بر این اساس وارد شده کهااین مو د. نقض بهشومیپس فعلا در این مرحله مسئله تطابق اجمالا ثابت 

ارد. عرض ما این اند بر این باشد که تطابق وجود ندتومیاصل اختصاص آنهم مبتنی بر روایاتی مانند این. لذا این نقض ن

 ند، در شرع هم همینطور است.کنمیاست که در همان محدوده ای که عقلا به قرعه رجوع 

 نکته

یند طابق النعل بالنعل در شرع هم امضاء شده، معنایش این نیست که شرع در تمام جزییات هیچ نظری نداشته گومیوقتی 

همانطور که عقلا رجوع به قرعه  پذیرفته شود عقلایی در باب تنازعاند اساس و اصل سیره به عنوان یک امر تومیباشد. 

  ند.کنمیباب تنازع رجوع به قرعه  در شرع هم درند، کنمی

 سوال:

 استاد: منظور از طابق النعل بالنعل یعنی در اصل سیره و در باب تنازع است.

 سوال:

تفاوتهایی هم  له استناد به سیره عقلا شده اما در عین حالموارد دیگری هم داریم که در اصل مسئ ،استاد: مانند این مورد

ملات امضاء است و منظور از امضاء هم یعنی همان چیزی که در سیره عقلا اروش شارع در مع دارد مانند معاملات که

  جزییاتی نظر متفاوتی داشته باشد. است امضاء شده، اما امضاء منافات با این ندارد که در یک

 مسونقض پاسخ 

رسد که د اما در شرع اینطور نیست، این هم به نظر میشومینبه قاعده عدل و انصاف رجوع اینکه بیان شده در قرعه 

در شرع قاعده عدل و انصاف معتبر نیست و رجوع گوید میاز کسانی است که مستشکل خود . اتفاقا محل اشکال است



163 

 

هم در این زمنیه داریم. لذا مخصوصا کسانی که قاعده عدل و انصاف را  بعلاوه اینکه ما روایت ،به قرعه را پیشنهاد کرده

 باشد.بر خلاف عرف میکنند که در شرع انند اشکال تومیدانند نمعتبر نمی

 پاسخ نقض چهارم

آیا  اشکال شده کهکه امام این را به عنوان شاهد عقلایی بودن قرعه قرار داد،  در مورد جریان حضرت یونس بیان شد

یند قطعا اینطور نیست و شارع گومیاندازند؟ امر به کشته شدن یک نفر کند، عقلا قرعه میآنجایی که یک ظالمی در واقعا 

 شود.حقیقت این است که اساسا اشکال محسوب نمیولی  هم این کار را نکرده است.

شد. در جریان حضرت یونس هم عقلایی بوده چون نهنگ نیاز به طعمه داشته و بالاخره باید طعمه ای انتخاب میقرعه 

پس عقلا هم در چنین مواردی  است که غیر از یک انسان که بتواند خطر را از کشتی دور کند وجود نداشتهفرض هم این 

 شود.ولی حقیقت این است که این اساسا اشکال محسوب نمی ند.کنمیاین کار را 

 سوال:

 ولی طبق برخی نقل ها مسئله خالی از اشکال نیست.استاد: صورت ظاهری اش عقلایی بوده، 

 ماند که در جلسه بعد بیان خواهد شد.اشکال دیگر باقی می چهار

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


