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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا الل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »

 عقد نکاحاعتبار عربیت در 

بحث در لزوم انشاء عقد به زبان عربی بود؛ عرض کردیم در این باره چند قول وجود دارد. برخی قائل به اعتبار عربیت مطلقا 

د و معتقدند انشود. برخی قائل به عدم اعتبار مطلقا شدهاند و معتقدند اگر عقد نکاح به زبان غیرعربی واقع شود، منعقد نمیشده

جز اند بین قدرت بر عربیت ولو بالتوکیل و عرعربی هم واقع شود، صحیح است. برخی هم تفصیل دادهاگر عقد نکاح به زبان غی

گویند در صاورتی که شص  قادر باشد عقد نکاح را به زبان عربی اجرا کند هر چند با وکیل گرتتن،  از آن. بر این اساا  می 

گر عاجز باشد از اینکه عقد نکاح را به زبان عربی جاری کند و اگر این عقد را به زبان غیرعربی اجرا کند، صحیح نیست. اما ا

 قدرت بر توکیل هم ندارد، در این صورت این عقد صحیح است. 
 نظر امام)ره(

، احتیاط واجب آن اسااات که ایجا  و قبول عقد «و الاحوط لزوماً کونه فیهما باللفظ العربی»ترماید: اماامرره  در تحریر می 

را به  ، پس اگر ایجا  و قبول«فلا یجزی غیره من سائر اللغات الا مع العجز عنه ولو بتوکیل الغیر»اشاد.  نکاح به لفظ عربی ب

شود؛ مگر آنکه از لفظ عربی عاجز باشد، حتی قدرت توکیل غیر را ها جاری کند، این مجزی نیست و عقد واقع نمیسایر زبان

تواند دیگری را وکیل کند که او را به زبان عربی جاری کند، اما می هم نداشته باشد. چون ممکن است کسی خودش نتواند عقد

، اگرچه اقوی آن است که توکیل واجب نیست؛ «و إن کان الاقوی عدم وجوب التوکیل»عقد نکاح را به زبان عربی اجرا کند. 

ن عربی تا او عقد را به زبایعنی اگر کسای خودش عاجز باشاد ولی قدرت بر توکیل غیر داشته باشد، مزم نیست وکیل بگیرد   

 و یجوز»تواند به غیر زبان عربی آن را جاری کند. جاری کند. همین که عاجز باشااد از اجرای صاایکه نکاح به زبان عربی، می

 تواند عقد نکاح را به غیر زبان عربی جاری کند. ، در صورتی که عجز از عربی داشته باشد، می«بغیر العربی مع العجز عنه

د اگر خود گویت نظر امام با برخی مثل مرحوم سید این است که عجز بالنسبة الی شص  العاجز تعریف شده است؛ میپس تفاو

تواند به غیر زبان عربی آن را جاری کند؛ چون وکیل گرتتن واجب این شاص  عاجز باشد از اجرای صیکه به زبان عربی، می 

تواند عقد را به زبان غیر عربی جاری کند که نه ین اسات؛ در صورتی می گویند دامنه عجز اوساع از ا ها مینیسات. اما بعیای  

خودش بتواند این کار را بکند و نه بتواند وکیل بگیرد. پس اختلاف در محدوده عجز اساات که آیا شااامل قدرت بر توکیل هم 

رت اشااکالی در اینکه نکاح را به ، در این صااو«بإیقاعه بغیرهو عند ذلک لا بأس »ترماید: شااود. بعد امام میشااود یا نمیمی

واهد به غیر خگوید اگر می، می«لکن بعبارة یکون مفادها مفاد اللفظ العربی بحیث تعد ترجمتعه»غیرعربی واقع کناد نیسااات.  

ای که این لفظ ترجمه آن لفظ عربی گونهزباان عربی عقاد نکااح را جااری کند، باید مفادش همان مفاد لفظ عربی باشاااد، به    
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 شود. محسو  
 نظر مرحوم سید

و یشتتتترط العربیت  مع التمکن منها و لو بالتوکیل علح ا حوط نع  مع عدم التمکن منها و لو  »ترماایاد:   مرحوم سااایاد می 

عربیت شارط شاده در نکاح در صاورتی که تمکن از عربیت داشاته باشد، ولو این تمکن از راه وکیل گرتتن غیر      1،«بالتوکیل

جا حاشایه دارند و آن تفاوت اول را که اشااره شاد، با این حاشیه کاملاش مشاهده    حاصال شاود، علی امحوط. امامرره  همین  

ترماید اگرچه جواز و ، می«ستته لا یولو من قوة و إن تمکن من التوکیلو إن کان الجواز مع عجز نف»ترماید: کنید؛ امام میمی

کند؛ اگرچه این جواز میصلو من قوة، هر چند قدرت بر امکان اجراء عقد نکاح به زبان غیرعربی با عجز خودش تحقق پیدا می

ر قادر بر توکیل هم باشد، مزم ترماید حتی اگتوکیل هم داشاته باشد. پس امام عجز را منحصر کرده در خود شص ؛ تلاا می 

 تواند به غیر زبان عربی آن را جاری کند. میبلکه نیست وکیل بگیرد، 

و یشترط العربی  مع التمکن منها و لو بالتوکیل علح »و ترموده  را در ذیل این جمله ذکر کرده «علی امحوط»مرحوم سید قید 

است، نه برای اشتراط العربیة. چون قید به این « ولو بالتوکیل»د برای قی« علی امحوط»؛ ظاهر عبارت این اسات که  «ا حوط

قسمت اخیر مربوط است؛ بعید و خلاف ظاهر است که ایشان بگوید یشترط العربیة علی امحوط؛ اشتراط عربیت به نظر ایشان 

ش عاجز اساات، به نحو احتیاط اند، لکن در مورد اینکه اگر قدرت بر توکیل داشااته باشااد ولو خودمساال م اساات و تتوا داده

ترماید عربیت شرط است. این همان اختلاتی است که اشاره کردیم. منتهی مرحوم سید در ترض قدرت بر توکیل تتوا نداده، می

حو اجرا کند. ایشان به ن عربی غیر تواند عقد نکاح را به زبانکه اگر قدرت بر توکیل دارد، نمیگوید علی امحوط آن است می

ترماید باید وکیل بگیرد تا عقد نکاح را به زبان عربی جاری کند. اما عملاش و نتیجه اط وجوبی در ترض قدرت بر توکیل میاحتی

نع  مع عدم التمکن »ترماید: کند که این نظر با نظر امامرره  تفاوت دارد. بعد در ادامه مرحوم ساااید میهرحال ترقی نمیآن به

ز عربیت ، بله، در صورتی که تمکن ا«ها من ا لسن  إذا أتی بترجم  اللفظین من النکاح و التزویجمنها و لو بالتوکیل یکفی غیر

نداشاته باشاد ولو به واساطه وکیل گرتتن غیر، آنگاه غیرعربی هم از سایر السنه کاتی است؛ البته اگر آن زبان غیرعربی را به    

، «متهبحیث تعد ترج»؛ امام ترمود است که همانتقریباش این  ج باشد.دو لفظ نکاح و تزوی صاورتی ادا و اتیان کند که ترجمه آن 

ود. ای که این ترجمه آن محسو  شیعنی مفاد لفظ غیرعربی همان لفظ عربی باشد؛ مفاد این همان مفاد لفظ عربی باشد، به گونه

 کند.ریباش همان معنا را بیان میاین هم تق، که «إذا أتی بترجم  اللفظین من النکاح و التزویج»ایشان هم ترموده 
 اقوال

حال بحث در اشتراط عربیت است که انشاء عقد نکاح باید به لفظ باشد، آیا شرط شده که این لفظ عربی باشد یا به غیر أیعلی

سااانی اساات که توان آن را واقع کرد؟ همانطور که عرض شاد، سااه قول در مساوله وجود دارد؛ امامرره  از ک  لفظ عربی هم می

لق اند. لکن جمعی هم به نحو مطتفصایل داده در مساوله؛ برخی دیگر از بزرگان مصصوصاش از معاصرین، این تفصیل را پایرتته  

دانند، مثل مرحوم آقای حکیم، مرحوم نائینی، مرحوم آقای خویی، اند عربیت شرط نیست. کسانی که عربیت را شرط نمیگفته

دید در اند در این مسوله. اگر ما تردانند؛ و البته برخی هم مثل شهید ثانی تردید کردهبیت را شرط نمیاینها کسانی هستند که عر
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 اشتراط یا عدم اشتراط را یک قول حسا  کنیم، این ممکن است یک قول چهارمی در مسوله محسو  شود. 

کند، حتماش باید وکیل بگیرد و بدون وکیل صحیح ای هم معتقدند عربیت مطلقا شارط است و اگر نتواند به زبان عربی اجرا  عده

کند ، ادعا می«فإن عقدا بالفارسی  فإن کان مع القدرة علی العربی  فلا ینعقد بلا خلاف»اند نیسات. برخی مثل شی  ووسی گفته 

ع العجز و إن کان م» گویدتواند عقد نکاح را جاری کند. بعد ایشان میکه این اختلاتی نیست که اگر قدرت بر عربیت دارد، نمی

، یک قول که اقوی «احدهما یصح و هو الاقوی»تواند عربی را جاری کند، دو وجه دارد: ، اگر خود شاص  نمی «فعلی وجهین

ح فمن قال لایص»، قول دوم این است که صحیح نیست. «و الثانی لا یصح»شود. اسات، این اسات که به غیر عربی هم واقع می  

یکه را ، کسی را وکیل کند که این ص«یوکل من یقبلها أو یتعلمها»گویند که د صاحیح نیست، این را می گوی، کساانی که می «قال

داند. تعلم را برای او مزم نمی 1،«ل  یلزمه التعل »گوید صحیح است، کسی هم که می« و من قال یصح»اجرا یا به او یاد دهد، 

در صورت قدرت بر عربیت اساساش نکاح اگر به غیر عربی خوانده این مطلبی اسات که مرحوم شای  ووسای ترموده بلاخلاف    

و البته مرحوم نراقی اجماع را از مرحوم علامه هم  2اندشاود، صاحیح نیست. ولی برخی مثل مرحوم نراقی ادعای اجماع کرده  

 اند، مثل شی  انصاری. نقل کرده است و برخی هم در این مورد ادعای شهرت کرده

 گانه یا چهارگانه که حام باید ادله این اقوال را بررسی کنیم. حال این اقوال در مسوله وجود دارد، اقوال سهأیعلی
 عربیتادله اعتبار 

اینکه چرا عربیت شارط است. اصل اشتراط عربیت در عقد نکاح و صیکه ایجا  و قبول نکاح به چه دلیل است. چند دلیل بر  

 این مدعا اقامه شده است:
 دلیل اول

اند که در عقد نکاح حتماش باید ایجا  و قبول به زبان عربی گفته شود. از جمله دلیل اول اجماع است؛ برخی ادعای اجماع کرده

فإن عقدا بالفارستتی  فإن کان مع القدرة علی العربی ف فلا ینعقد بلا »گوید شاای  ووساای که عبارت ایشااان را خواندیم که می 

  «.خلاف

لا ینعقد الا بلفظ العربی  مع العقدرة فلو تلفظ باحد اللفظین بالفارستتی  أو غیرها من اللغات »ترماید می مرحوم علامه در تاکره

ایشاان تعبیرشاان این است که عند    3،«الشتافعی  ینعقد عند علمائنا و هو احد قولی غیر العربی ف مع تمکنه و معرفته بالعربی  ل 

، در صااورتی که تمکن از این دارد که ایجا  و قبول را به زبان عربی جاری کند، علمائنا اگر عقد به زبان غیرعربی واقع شااود

 ظهور در اجماع دارد. حام باید ببینیم آقا واقعاش چنین اجماعی هست یا نه. « لم ینعقد عند علمائنا»شود. این منعقد نمی
 بررسی دلیل اول

نکه سازد با ایمی« بلاخلاف»متعارف با ادعای اجماع متفاوت اسات.   اومش به حساب « بلاخلاف»ما قبلاش هم گفتیم، تعبیر اولاً: 

ند و باش ای آن مسوله را متعرض شدهکثیری هم متعرض مساوله نشاده باشاند. اگر کثیری متعرض مساوله نشاده باشند و عده     

دانند و ای آن را معتبر میعدهتوانیم به صاارف اینکه توانیم بگوییم بلاخلاف. اما در با  اجماع نمیمصالفتی نکرده باشااند، می
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ی اند. یعناند، ادعای اجماع کنیم. بسیاری از تقیهان اساساش متعرض این مسوله نشدهجمعی هم اسااسااش متعرض این مسوله نشده  

غیر از شی  ووسی که در مبسوط ادعای عدم خلاف کرده، تقهای بزرگی شاید تا زمان مرحوم محقق، کسی اصلاش این مسوله را 

 اند. شاید از زمان محقق حلی به بعدرض نشاده است؛ یکی دو نفر مثل شی  ووسی و برخی دیگر به این مطلب اشاره کرده متع

د این را شوکم اشتهار به اعتبار عربیت پیدا شد. پس مجموعاش با ادعای عدم خلاف نمیکه در شرایع این مسوله را بیان کرده، کم

 اجماعی دانست. 

این است که این ادعای عدم خلاف هم تمام نیست؛ چون در مسوله مصالف وجود دارد. برخی عربیت را در  مشکل دیگر ثانیاً:

حمزه در وسیله، تاضل آبی در کشف الرموز، یا محقق سبزواری در کفایه، اینها کسانی هستند که دانند، مثل ابننکاح شرط نمی

ها چطور دارد، یا مرحوم صاااحب مدار . با وجود این مصالفت دانند؛ لاا در مسااوله مصالف هم وجودعربیت را شاارط نمی

 توانیم بگوییم این اجماعی است؟ می

 که اعتبار و است بنابراین مساوله اجماع قابل قبول نیست. مرحوم علامه حلی هم که ادعای اجماع کرده، نهایت  اجماع منقول 

 حجیت آن محل اشکال است. بنابراین دلیل اول تمام نیست. 
 دلیل دوم  

صاااحب جواهر بر اعتبار عربیت به انصااراف عقود به زبان عربی تکیه کرده و این را به عنوان دلیل قرار داده اساات. ایشااان   

کردند، همه عر  زبان ترماید چون نبی مکرم اسالامرص  و ائمه معصاومینرع  و مردم و کساانی که در این باره ساایال می   می

لفاظ بار شااده، انصااراف به الفاظ عربی دارد. چون این لفظ و لسااان، لسااان قرآن اساات، لسااان بودند، لاا احکامی که بر این ا

مصاوبان قرآن اسات، لساان نبی مکرم اسلام و ائمه معصومینرع  است. پس باید بگوییم درست است که در این ادله بحث از   

گاار و مصاوبان قانون عربی است، به وور ونعربیت نیسات و صارتاش عقد و ایجا  و قبول لفظی ذکر شده، اما چون لسان قان  

 ترماید عربیت شرط است. کنند به عربیت. پس از با  انصراف عقود به عربیت، ایشان میکلی عقود انصراف پیدا می
 بررسی دلیل دوم

ود ی انصراف عقواقعاش غیرقابل باور اسات. کسی مثل صاحب جواهر این چنین استدمل کند، این واقعاش عجیب است. اینکه ادعا 

جیت ای که حبه گونهاند، با توجه به اینکه انصاراف نیازمند منشو است و اهل لکت و اد  و لسان منشو انصراف  به عربیت کرده

اند، تکیه به این منشو که اصل منشئیت آن محل اشکال است، قابل قبول نیست. بله، در برخی از ادله داشاته باشاد را بیان کرده  

اشد. تواند معتبر بتوان به آن تکیه کرد، ولی هر انصراتی که از هر چیزی ناشی شده باشد، نمیلی است که میانصاراف یک عام 

مثلاش اگر منشو انصراف غلبه در وجود خارجی باشد، درست است که انصراف هست، ولی این انصراف معتبر نیست. در صورتی 

هت اند، از دو جت استعمال باشد. لاا آنچه مرحوم صاحب جواهر ترمودهر استعمال و کثرصراف معتبر است که منشو آن غلبه دان

اشکال دارد؛ هم در اینکه اساساش چنین چیزی منشو انصراف باشد و هم لو سل م که منشو انصراف باشد، این معتبر نیست. این دو 

چنین چیزی نیست. بر ترض هم اشاکال به صاحب جواهر وارد است. چه کسی گفته عقود منصرف به زبان عربی است؟ اصلاش  

 این منشو را برای انصراف بپایریم، این اعتباری ندارد. لاا دلیل دوم هم به نظر ناتمام است. 

 دو سه دلیل دیگر اینجا باقی مانده که این دو سه دلیل را در جلسه آینده ذکر خواهیم کرد. 
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این خصوصیت دارد، مثلاش نماز را که باید سوره حمد در آن خوانده اساتاد: اینکه قرآن به زبان عربی اسات و در یک جاهایی   

شود، این یک شکل خاصی از اعمال و اذکار است، و توقیفی هم هست و بیان هم شده که به این شکل باید خوانده شود. کسی 

وانم. آنجا خود این الفاظ خخوانم سااوره حمد را، اذکار و اوراد قرآن را تارساای می بگوید من تارساای می نماز تواند درنمی

د، به چه شوکند که به همین نحو و با همین کیفیت اتیان شود. اما وقتی بحث عقود مطرح میموضاوعیت دارد و دلیل اقتیا می 

معنای  این اساات که بر شااما مزم اساات به  آیا «اوتوا بالعقود»دلیل ادعا کنیم که عقود منصاارف به عقود زبان عربی اساات؟ 

های اخلاقی و دساتورات دینی در قرآن وارد شده  شاود وتا کنید؟ یا مثلاش این همه توصایه  ه زبان عربی خوانده میعقودی که ب

گوییم توانیم بکا  حرام است؛ می ؟زبان عربی واقع شاده تق  حرام است گوییم بیع و ربایی که به اسات. مثلاش حرمت ربا؛ می 

 ر از آبادی و ذهن است. کابی که تق  عربی باشد حرام است؟ این حرف دو

 لاا این دلیل قابل قبول نیست. 

 

«والحمد لله ر  العالمین»            

 


