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 «معن ج عي  محمد   آله الطلهري    اللع  عي  اعدائهم ا الل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »

 جهت پنجم: بررسی شمول قاعده نسبت به احکام وضعی

جهت پنجم از جهات تعیین کننده قلمرو قاعده لاحرج درباره شمول این قاعده نسبت به احکام وضعی است. اگر گفتیم قاعدده  

شود؛ مثلاً شود، معنایش این است که اگر فعلی حرجی شد، احکام وضعیه آن هم برداشته میام وضعی هم میلاحرج شامل احک

 شود. اگر نکاح حرجی شد، لزوم یا صحت آن مرتفع می
 تنقیح موضوع بحث

مستقل از احکام تکلیفی باشند؛ یعنی همانطور کده حکدم    ،در جعل شود که احکام وضعیهاین بحث قهراً در صورتی مطرح می

نتزع از احکدام  جعل شود؛ اما اگر قائل شدیم احکام وضعی م مستقلاً شود، حکم وضعی همتکلیفی مستقیماً و مستقلاً جعل می

شوند، دیگر نیازی به ایدن  شود و احکام وضعی از احکام تکلیفیه انتزاع میتکلیفی است و ید جعل به احکام تکلیفی متعلق می

چون طبق این مبنا با نفدی حکدم تکلیفدی حکدم      شود یا نه.نیست که بحث کنیم آیا قاعده لاحرج شامل احکام وضعیه هم می

بنابراین باید به این جهت توجه کرد که این بحث بر مبنای استقلال احکام وضعی از احکام تکلیفی در  شودوضعی هم منتفی می

 یان دارد. مرحله جعل جر
 اقوال

 دو دیدگاه یا حتی ممکن است بگوییم سه دیدگاه در این مسأله قابل ذکر است:

دیدگاه اول، شمول قاعده نسبت به احکام وضعی است. دیدگاه دوم، عدم شمول قاعده نسبت به احکام وضعی؛ دیددگاه سدوم،   

شدود و در  عده در برخی از احکام وضعی جاری میتفصیلی که در مسأله ممکن است داده شود و براساس آن گفته شود که قا

کند. حالا اینکه گفتیم ممکن است تفصیلی در مسأله ذکر شود، این بدا توجده بده    برخی دیگر از احکام وضعی جریان پیدا نمی

ت کده ادلده   شود. عمده این اسهایی که در ادامه و در ضمن بررسی ادله دیدگاه طرفین ارائه خواهیم کرد، بیشتر معلوم میبحث

 قائلین به شمول و قائلین به عدم شمول را مورد بررسی قرار دهیم. 
 ادله شمول

 برای شمول قاعده نسبت به احکام وضعی چند دلیل قابل ذکر است:

 دلیل اول

کند بر اینکده هدر   این آیه دلالت می«. ما جعل علیکم فی الدین من حرج»دلیل اول، عمومات و اطلاقات ادله قاعده است؛ مثل 

فدی  »چه در دین برای شما قرار داده شده حرجی نیست، یا به تعبیر دیگر در دین برای شما حرج جعدل نشدده اسدت. کلمده     

کند که در شریعت مطلقا امر حرجی وجود ندارد؛ یعنی و نفی جعل امر حرجی اگر با هم ملاحظه شود، دلالت بر این می« الدین

 استاد حاج سید مجتبي نورمفیدي قواعد فقهیهدرس 
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هیچ حکم حرجی جعل نکرده و این اعم از حکم تکلیفی و حکم وضعی است. یعنی نه وجوبی که منجر به حرج شود و  شارع

نه حرامی که سبب حرج شود جعل شده و نه شرطیت و جزئیت و طهارت و نجاست و لزوم و صحت چنانچه موجدب حدرج   

حکم وضعی هم مثل سایر امور اگر حرجی شود، اساساً  کند به طور کلیاین اطلاق یا عموم اقتضا میلذا اند. شوند، جعل نشده

مرتفع شود. البته اگر مخصص یا مقیدی در مقابل این عموم یافت شد، قهراً بدر طبدق قاعدده    نباشد و در صورت حرج جعول م

 باب عام و خاص عمل خواهد شد.

  دوم دلیل

بر ادله تکالیف و احکام است. ادله قاعدده براسداس   دلیل دوم که به نوعی ملحق به دلیل اول است، اطلاق حکومت ادله قاعده 

ثابدت اسدت؛ در مدورد    آنچه که در گذشته بیان شد، حکومت دارند بر ادله احکام. در مورد احکام تکلیفی قهراً این حکومدت  

کندد،  ل اینهدا دلالدت مدی   ای که بر شرطیت و جزئیت و صحت و امثااحکام وضعی هم این حکومت وجود دارد؛ یعنی آن ادله

محکوم ادله قاعده لاحرج هستند، و با توجه به اینکه حکومت ادله قاعده بر ادله احکام وضعی به نحو مطلق است و از دایدره  

شود. اساساً در توانیم بگوییم قاعده شامل احکام وضعی هم میمی تواند هم خارج شود،آن چیزی از احکام خارج نشده و نمی

ایی که سخن از حکومت یک دسته از ادله بر دسته دیگر از ادله باشد، معنا ندارد که ما تفکیک کنیم و بگوییم این حکومدت  ج

اطدلاق حکومدت   نسبت به بعضی از ادله هست و نسبت به برخی دیگر نیست. مسأله تخصیص و تقیید امر دیگری اسدت کده   

 شود و شاید به یک معنا دلیل مستقلی قلمداد نشود. ض کردم، این دلیل در ادامه دلیل قبلی مطرح میندارد. البته همانطور که عر

 دلیل سوم

برخی روایات خاصه در این باب است. در ضمن روایاتی که برای مشروعیت قاعده لاحدرج ذکدر کدردیم، برخدی     سوم، دلیل 

یتی که در باب مسح و مسح بر مراره بیان شد؛ آنجدا  اند، مثل رواروایات به طور روشن و واضحی حکم وضعی را مرتفع کرده

ای پیچیده شدده باشدد کده    پوست انجام شود؛ اما اگر زخمی در دست باشد و با مراره و هبود که مسح باید بر بشربحث از این 

است. معنای صحت وضو اند که اگر برداشتن آن مستلزم حرج باشد، این وضو صحیح حائل بین آب و پوست است، آنجا گفته

رفع شرطیت بده عندوان یدک    پس شود نماز خواند، این است که شرطیت مسح بر پوست برداشته شده است. و اینکه با آن می

تواند مورد حکم وضعی به واسطه حرج به وضوح در برخی روایات بیان شده است. لذا این هم دلیلی است که در این بحث می

 استناد قرار گیرد. 

 هارمدلیل چ

که خداوند متعال هر چیزی که مستلزم کند اقتضا می این مقامدلیل چهارم این است که قاعده لاحرج در مقام امتنان وارد شده و 

تواند بعضی از اموری که مستلزم حرج اسدت را رفدع کندد و    حرج باشد را بردارد؛ اگر خداوند در مقام لطف و منت است، نمی

 براین چه احکام تکلیفی و چه احکام وضعی، به حسب مقام امتنان باید مرتفع شود. بعضی دیگر را رفع نکند. بنا

 اشکال

که برداشتن احکام تکلیفی مناسب مقدام امتندان اسدت؛ یعندی اگدر      مطرح شود و آن این در مورد این دلیل ممکن است اشکالی

خداوند وجوب و حرمت را رفع کند، این با مقام امتنان تناسب دارد؛ اما اگر بخواهد لزوم یا صحت یک عملی مثل نکاح را در 
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فسخ کند، این منافی با امتنان تواند آن را صورت حرج نسبت به زن بردارد و به اعتبار آن بگوید این نکاح لزوم ندارد و زن می

نسبت به مرد است؛ از یک طرف امتنان نسبت به زن صورت گرفته و آن رفع لزوم نکاح به عنوان یدک حکدم وضدعی امتنانداً     

 تواند دلیل بر شمول قاعده نسبت به لاحرج باشد. است، اما این مستلزم آن است که مرد آسیب ببیند؛ لذا مسأله امتنان نمی

 پاسخ

گوییم حرج رافع احکام وضدعی اسدت، بددین معناسدت کده      توانیم ذکر کنیم این است که وقتی میی که از این اشکال میپاسخ

معارض با حق دیگران نباشد. بله، اگر از باب امتنان حکم وضعی را نسبت به یک طرف برداریم، این نباید منجر به تضییع حق 

ای اسدت کده آثدار     ای دو طرف در کار است، یعنی حکم وضعی به گونهطرف دیگر شود. به عبارت دیگر در جاهایی که پ

 رفدع حکدم وضدعی    که شود، مثل عقود که اینها دارای دو طرف هستند، بیع و نکاح و امثال اینها، در اینجامتوجه دو طرف می

س یک محدودیتی از این جهدت  دارد. پخلاف امتنان باشد، آن را هم برمی نسبت به او تواند اثری بر دیگری داشته باشد ومی

تواند دلیدل بدر شدمول قاعدده     الجمله میبندی اشاره خواهیم کرد. پس مسأله امتنان فیتوانیم قائل شویم که این را در جمعمی

 الجمله و جهت آن هم اشاره شد و در آینده بیشتر توضیح خواهیم داد. لاحرج نسبت به احکام وضعی باشد. عرض کردم فی

 دلیل پنجم

دلیل پنجم، مصلحت تسهیل است که قاعده لاحرج بر آن استوار است؛ همانطور که در گذشته هم گفتیم، برخی معتقدند قاعدده  

لدذا  بسا مقام امتنان را نسبت به این قاعدده نذذیرندد.   بر مکلفین جعل شده و چه احکام لاحرج به منظور مصلحت آسان کردن

حرجی حاصل شود، این احکام هدم مرتفدع شدوند. تسدهیل بدر       ،سطه احکام وضعیکند که اگر به وااقتضا می مصلحت تسهیل

مکلفین فقط در محدوده حکم تکلیفی نیست؛ برداشتن وجوب و حرمت یک نوع تسهیل است؛ برداشتن شرطیت و جزئیدت و  

که احکام وضعی  کندصحت و طهارت و نجاست و لزوم، اینها هم قطعاً از مصادیق تسهیل است. پس مصلحت تسهیل اقتضا می

 هم مشمول قاعده لاحرج واقع شوند. 

 اینها مجموعاً پنج دلیل بر شمول قاعده لاحرج نسبت به احکام وضعی است. 
 ادله عدم شمول

توان بر این دیدگاه اقامده کدرد، چندد    ای که میشود. ادلهاند که قاعده لاحرج شامل احکام وضعی نمیاما در مقابل برخی قائل

توانیم اینهدا  دلیل است. به تعبیر دیگر غایة ما یمکن أن یقال فی الاستدلال علی عدم الشمول، هذه الامور؛ چند امر است که می

 نیم. را برای این دیدگاه ذکر ک

 دلیل اول

دلیل اول این است که قاعده لاحرج در مقام امتنان جعل شده و اگر بخواهد این قاعده شامل احکدام وضدعی شدود، بدرخلاف     

امتنان است؛ چون همانطور که اشاره شد، گاهی از اوقات رفع لزوم به واسطه حرج برای یک طرف موجب تضییع حق دیگری 

 تواند احکام وضعی را بردارد. حرج در مقام امتنان جعل شده، اساساً نمیشود و این خلاف امتنان است. پس چون قاعده لامی

 بررسی دلیل اول

  ؛ چون:پاسخ این دلیل روشن است
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همه احکام وضعی ذات طرفین نیستند. برخی از احکام وضعی مثل صحت یا لزوم نکاح، یا لزوم جواز البیع، آنجایی کده   :اولاً

بسا مستلزم عقدی وجود دارد و دو طرف برای آن تعریف شده، قهراً اگر بخواهد به واسطه حرج حکم وضعی برداشته شود، چه

از احکام وضعی مسأله طرفین مطرح نیست؛ فرضاً شارع در جایی حکم بده  تضییع حق طرف مقابل باشد. اما در بخش زیادی 

شرطیت چیزی کرده یا حکم به جزئیت چیزی کرده، اینجا اساساً طرفی وجود ندارد تا بخواهد رفع جزئیت یا شرطیت نسدبت  

طرف ندارد تا بخواهد رفع  شوند، اینهابه دیگری خلاف امتنان باشد. یا مثلاً طهارت و نجاست که از احکام وضعی محسوب می

 آن برخلاف امتنان باشد. 

کند جریان قاعده لاحرج را به شرط اینکه بر فرض هم که همه انواع احکام وضعی ذات طرفین باشد، این نهایتاً اثبات می ثانیاً:

طرف است، اینطدور  کند؛ چون حتی در مواردی که احکام ... دارای دو معارض با حق دیگری نباشد. پس نفی کلی شمول نمی

اگر حکم وضعی نسبت به یک طرف مرتفع شد، نسبت به دیگری برخلاف امتنان باشد؛ این بده حسدب مدوارد فدرق     نیست که 

 کند. می

 لذا دلیل اول ناتمام است. 

 دلیل دوم

ارع است؛ نفدی  کند بر رفع احکام شرعی و آن اموری که جعل آن بدست شدلیل دوم این است که ادله قاعده لاحرج دلالت می

حکم حرجی یعنی نفی حکمی که جعل آن از طرف شارع سبب حرج برای مکلف شود. پس در واقع نفی تسدبیب شدارع بده    

شود. بر این اساس، حکم تکلیفی مشمول ادله قاعده هست، چون آنها مستقلاً توسط شدارع  حرج به وسیله این قاعده ثابت می

گوید این عمل واجب است، قهراً اگر حرج پیش شوند. وقتی شارع میع تأسیس میشوند یا به تعبیر دیگر توسط شارجعل می

آید، سبب حرج جعل شارع بوده است؛ شارع بوده که این حرج را بر مکلف تحمیل کرده است. اما در مورد احکام وضعی این 

رض ایدن بدود کده احکدام     چون ف) اندشده چنین نیست؛ احکام وضعی هم درست است که طبق فرض به جعل مستقل مجعول

. لکن جعل احکام وضعی متفاوت با جعدل  (اندوضعی منتزع از احکام تکلیفی نیستند، و آنها هم مستقلاً توسط شارع جعل شده

احکام تکلیفی است، هر چند ما قائل به استقلال آنها باشیم؛ چون اصولاً احکام وضعی، احکام امضائی هستند و جعل امضدائی  

ده است؛ یعنی اموری هستند که در بین عقلا جریان دارند و شارع هم آنها را امضا کرده و لذا به وسیله شدارع  به آنها متعلق ش

تواند آن را بردارد، اما آن چیزی کده بدین   بل رفع نیستند. چون اگر چیزی از طرف شارع تأسیساً جعل شده باشد، شارع میاق

 قابل رفع نیست، و احکام وضعی این چنین هستند.  به وسیله شارع گرامضا کرده، این دیآن را عقلا جریان دارد و شارع تنها 

 بررسی دلیل دوم

 این دلیل هم مخدو  است؛ چون:

همه احکام وضعی این چنین نیستند؛ یعنی اینطور نیست که همه احکام وضعی امضائی باشند. طهارت، نجاست و بسیاری  اولاً:

توانید بگویید به طور کلی احکام وضعی از شدمول قاعدده لاحدرج خدارج     . لذا شما نمیدیگر از احکام وضعی امضائی نیستند

 هستند. 

تواند آنها را رفع کند. شارع در هر حال توانیم بگوییم شارع نمیبر فرض که همه احکام وضعی هم امضائی باشند، باز نمی ثانیاً:
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است. پس باز هم این مستند به شدارع اسدت؛ ولدو لا امضدا       امضا کرده و امضای شارع سبب ترتیب اثر از ناحیه مکلف شده

شارع، از دید متشرعه اثری بر آن مترتب نبود، چه اینکه بسیاری از امور عقلائیه کده توسدط شدارع امضدا نشدده، در محدیط       

 کنند. متشرعه هم اثری بر آن مترتب نمی

شود. همدانطور  احکام شرعی امضائی را هم شامل می گیرد،می بر احکام تأسیسی شرعی را درهمانطور که  قاعده بنابراین ادله

احکام شرعی امضائی هم مستند به شارع هستند، ولدو در   به ستندمیسی مجعول شارع و مستند به شارع احکام شرعی تأس که

تواندد  نمدی همانگونه که احکام شرعی تأسیسی قابل رفع است، احکام امضائی هم قابل رفع هستند. آیا شدارع  لذا حد امضا . 

شود که اینها قابل رفدع هسدتند. پدس احکدام وضدعی      امضایش را بردارد؟ اگر شارع بتواند امضایش را بردارد، پس معلوم می

مشمول ادله قاعده لاحرج هستند، چون این احکام هم مجعول شارع هستند و هم قابل رفع هستند به وسیله شارع و هم مستند 

شود. پس ناحیه امضا  شارع هم پدید آید، به واسطه ادله قاعده لاحرج این احکام برداشته میبه شارع هستند؛ لذا اگر حرج از 

 شود.دلیل دوم هم رد می

 دلیل سوم

خواهد احکام وضعی را از شمول ادله قاعده لاحرج خارج کند و آن اینکه احکام وضعی نیازمند دلیل سوم از منظر دیگری می

آنها باید موضوع آنها منتفی شود و این ارتباطی به شارع ندارد. مثلاً اگر حکم به صدحت یدا    باشند و لذا برای رفعموضوع می

پس رفع احکام  ،شوندکه صحت و لزوم بر آن عارض می است شود، این نیازمند تحقق بیع به عنوان موضوعیلزوم یک بیع می

خواهد مرتفع شود، باید موضوع آن از بین می وضعی به واسطه احتیاج به موضوع به دست شارع نیست. اگر یک حکم وضعی

شدود و یدک   برود، در حالی که احکام تکلیفی اینطور نیستند؛ احکام تکلیفی نیازمند به موضوع نیستند؛ یک عملی واجب مدی 

رع عملی حرام. ولی حکم وضعی اینطور نیست؛ برای مرتفع شدن حکم وضعی باید موضوع آن از بین برود و این ارتباطی با شا

 شود. ندارد. پس ادله قاعده شامل آن نمی

 بررسی دلیل سوم

عرض کردم که این در حقیقت یک بیان دیگری است از دلیل دوم؛ چون روح این دلیل هم این است که ادلده قاعدده لاحدرج    

از ایدن منظدر کده    شوند، به این جهت که احکام وضعی اساساً قابل رفع به وسیله شارع نیستند؛ منتهی شامل احکام وضعی نمی

 کند.اینها در قالب یک موضوع تحقق پیدا می

 :هم واضح البطلان است؛ چون دلیل این

ا  این نیست که از حیطه دسترسی شارع خارج باشند. به تعبیر دیگر اگر مثلاً شارع حکم به نیازمندی به موضوع لازمه :اولاً

به نفدی  رفع یک حکم وضعی لزوماً  کند. پسمرتفع  را واند این حکمتکند، بدون اینکه موضوع منتفی شود میلزوم یک بیع می

شود؛ اینطور نیست که اگر یک حکم وضعی بخواهد برداشته شود، حتماً باید موضوع آن از بدین بدرود؛ در   موضوع محقق نمی

خواهد آن بیع از بین برود. شود، بدون اینکه بهمین جا اگر مثلاً حکم لزوم برداشته شود، فوقش این است که مبدل به جواز می

پس اشکال اول این است که رفع حکم وضعی در صورت حرج، بدون آنکه نیازمند انتفا  موضوع باشدد قابدل تحقدق اسدت؛     

اینطور نیست که حتماً دایرمدار از بین رفتن موضوع باشد تا شما ادعا کنید اساساً این بدست شارع نیست و بود و نبود  تابع 
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 ای اصلاً وجود ندارد.وع است. چنین ملازمهبود و نبود موض

بر فرض که بگوییم همه احکام وضعی این چنین هستند که نیازمند موضوع هستند، باز نیازمندی و احتیداج بده موضدوع     ثانیاً:

منافاتی با جعل از طرف شارع ندارد. بالاخره شارع در فرض تحقق یک موضوعی مثل بیع یا نکاح، حکم لزوم یا صدحت یدا   

گوید اگر موضوع محقق شد، بایدد  د که این موضوع هست یا نیست؛ میکند. شارع کاری ندارشرطیت و امثال آنها را جعل می

دارد. بنابراین نیازمندی به موضوع به هدیچ عندوان   این شرایط را داشته باشد. اگر این شرایط را نداشت، قهراً حکم را هم برمی

ده لاحرج شامل احکام وضدعی هدم   تواند مانع جعل حکم از سوی شارع یا رفع آن از سوی شارع باشد. بنابراین ادله قاعنمی

 شود. می
 نتیجه

تا اینجا نتیجه این شد که پنج دلیلی که برای شمول قاعده نسبت به احکام وضعی گفتیم، خالی از اشکال اسدت؛ امدا ایدن سده     

کده قاعدده   دلیلی که برای عدم شمول قاعده نسبت به احکام وضعی گفتیم، هر سه مبتلا به اشکال است. تا اینجا نتیجه این شد 

 شود. لاحرج شامل احکام وضعی می
 بررسی دو اشکال

 پاسخ دهیم تا دیدگاه شمول تثبیت شود.  به آنها اینجا دو اشکال وجود دارد که باید
 اشکال اول

بینیم فقها فتوایی دارند که نشان دهنده آن است که لاحرج در احکام وضعی جریان اشکال اول این است که در برخی موارد می

شدود  ترین اینها، مسأله ضمان است؛ یعنی گاهی در مواردی به واسطه حرج حکم تکلیفی برداشته میکند. یکی از مهمیدا نمیپ

اما شخصی که برخلاف آن حکم تکلیفی به اجازه خود شارع عمل کرده، ضامن است. مثلاً اگر کسی اضطرار به أکل مال غیدر  

مال را بخورد اما ضامن است و باید آنچه را کده از مدال دیگدری برداشدته، بده صداحبش       تواند این اند میپیدا کند، اینجا گفته

برگرداند؛ چون حق نداشته که بدون اجازه مالک در مال او تصرف کند. پس بقا  ضمان حتی در فدرض رفدع حکدم تکلیفدی،     

 شود. شاهد بر این است که ادله قاعده لاحرج شامل احکام وضعی نمی
 بررسی اشکال اول

این اشکال وارد نیست؛ چون همانطور که در ضمن بیان ادله دیدگاه شمول و نیز در هنگام تبیین ادله قدائلین بده عددم شدمول     

کند که مستلزم ضرر و نقص بر دیگران نباشد؛ اینطور نیسدت کده حدرج یدک     گفتیم، قاعده لاحرج در صورتی جریان پیدا می

این قاعده با احکام و حقوق دیگدران، بخواهدد احکدام شدرعی را بدردارد.       حیطه وسیعی داشته باشد و بدون ملاحظه تعارض

هدایی  هرحال یک محدودیتی هم برای جریان قاعده در احکام وضعی هست؛ همدانطور کده در احکدام تکلیفدی محددودیت     به

 الجمله وجود دارد و ما در بحث از ضابطه جریان قاعده در واجبات و محرمات به آن اشاره کردیم. فی
 اشکال دوم

بایدد  اند این زن و هیچ خبری از او نیست. اینجا گروهی گفته استاشکال دوم مربوط به زنی است که شوهر او مفقود و غایب 

تواندد زن را طدلاق   دهد که اگر شوهر او پیدا نشد، قهراً مدی چهار سال مهلت می او به حاکم شرع مراجعه کند و حاکم شرع به

دهد؛ یعنی باید تا چهار سال صبر کند. خود همین فتوا به لزوم صبر طی چهار سال، مستلزم حرج است و حتدی ممکدن اسدت    

اس آن بخواهند به او حق طلاق بدهند و تا براس نشدهبرای او ضرر ایجاد کند. اما بر طبق برخی روایات اینجا به حرج استناد 
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 توانیم قاعده را جاری کنیم. دهد که در احکام وضعی نمی. این نشان میبروداز بین  لزوم نکاح
 بررسی اشکال دوم

 رسد قابل پاسخ است؛ برای اینکه:این هم به نظر می

 ی موارد که نظیر این مورد است،اند و در برخنکرده ها این زمان را ذکرو همین جا بعضی استدر این مسأله اختلاف نظر  اولاً:

جدا چندین فتدوایی هدم     این یک امر اتفاقی نیست؛ همین پس تواند به استناد قاعده لاحرج، این نکاح را فسخ کند.اند میگفته

 وجود دارد. 

داده شدده اسدت. در مدورد     یوایتوانیم بگوییم چون دلیل خاص داریم و روایات صحیحه وجود دارد، چنین فتد اینجا می ثانیاً:

شوند، گفتیم اگر دلیل خاص داشتیم در مقابل دلیل تکلیدف کده ایدن    احکام تکلیفی هم که به وسیله قاعده لاحرج برداشته می

در مورد احکام وضعی هم همین طور است.  شود.لاحرج جاری نمیحال ثابت است و حرج هم رافع آن نیست، أیتکلیف علی

شود. نهایت این است کده مدا   ت نقض و اشکال به شمول قاعده لاحرج نسبت به احکام وضعی محسوب نمیپس این در حقیق

گوییم آن حکم وضعی از شمول توانیم نتیجه بگیریم که اگر دلیل خاص یا روایتی وجود داشت، قهراً به استناد آن روایت میمی

 قاعده خارج است. 
 نتیجه کلی بحث در جهت پنجم

شود، شامل احکام وضعی هم هست. البتده بایدد   که قاعده لاحرج همانطور که شامل احکام تکلیفی می کرنا کلهفتحصل مما ذ

توجه داشته که این بدان معنا نیست که اینجا استثنائی نباشد یا دلیلی خاص اگر وجود داشت، برخلاف آن باز هم بگوییم اینجا 

کنیم. پس مشکلی در ود دلیل خاص، ما به مقتضای دلیل خاص عمل میشود؛ نه، قهراً در صورت وجحکم وضعی برداشته می

 شمول قاعده نسبت به احکام وضعی نیست. 

 سؤال:

استاد: چه اشکالی دارد؟ چه کسی گفته اگر حکومت باشد، لزوماً باید در همه موارد باشد؟ ... اشکال ندارد؛ اولاً اختلاف نظدر  

اگر حاکم هم باشند، چه محذوری دارد که در موردی به واسطه وجود یک دلیل خاص بگوییم اینجا بدرخلاف آن   .وجود دارد

شود، ولو حرجی هم باشد، این چده محدذوری دارد؟ ...در مدورد امتندان     قاعده مثلاً حکم وضعی یا حکم تکلیفی برداشته نمی

ه امتنانی باشد، این ابا  از تخصیص دارد. اما واقعاً چه محذوری وجود اند که ابا  از تخصیص دارد. گفته شده که اگر قاعدگفته

دارد که حتی اگر ادله را حاکم بدانیم، باز هم مواردی را به واسطه وجود یک روایت و دلیل خاص بگوییم از شمول آن خارج 

 به نظر من محذوری ندارد و مشکلی در این جهت نیست.  لذاهستند. 
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