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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 5011اسفند  51: تاریخ       موضوع کلی: قاعده لاحرج     

 5003 شعبان 3مصادف با:    . وجه تقدیم ادله لاحرج برادله احکام4 _موضوع جزئی: چگونگی رفع حرج       

 جهت اول: حرج شخصی -  لاحرج قاعده قلمرو –حق در مسئله                             

 33جلسه:                                                                               اقوال  -یا نوعی                                    

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

ه اصل تقدیم ادلدر بحث از چگونگی نفی حرج چهارمین مطلبی که مورد اشاره قرار گرفت این بود که بعد از فراغ از 

خواهیم ببینیم کیفیت تقدیم ادله لاحرج بر عمومات احکام چگونه است؟ این تقدیم به چه وجهی لاحرج بر ادله احکام، می

است؟ آیا علی وجه الحکومه لاحرج مقدم است بر ادله احکام یا به نحو دیگری از قبیل تخصیص و تقدیم خاص بر عام 

 است؟

یک اختلاف دیگری است و آن اینکه آیا عسر و حرج وصف برای احکام است یا برای اعمال و گفتیم این نزاع مبتنی بر 

توانیم بگوییم ادله لاحرج یا خود لاحرج حاکمند بر افعال؟ اگر گفتیم عسر و حرج وصف برای احکام است، آنگاه می

م را حاکم بر ادله احکا توانیم لاحرجنمیادله احکام، اما اگر گفتیم عسر و حرج وصف برای افعال و اعمالند آنگاه دیگر 

 شواهد این دو احتمال و دو دیدگاه را نیز متعرض شدیم. بدانیم. 

 حق در مسئله

نوبت رسید به مقتضای تحقیق در مسئله و اینکه حق کدام است؟ آیا این ادله حاکمند بر ادله احکام یا تقدیم علی وجه 

مسئله وجود دارد. به مقتضای برخی از این جهات باید بگوییم ادله لاحرج  الحکومه نیست؟ اشاره کردیم جهاتی در این

توانیم حاکمند، زیرا ظاهرش این است که اینها وصف برای احکام هستند، اما به مقتضای برخی دیگر از جهات نمی

 . حکومت را بپذیریم و ظاهرش هم این است که عسر و حرج وصف برای اعمال و افعالند نه برای احکام

دلة قاعدة نفی حرج حاکمة علی ادلة الاحکام. به نظر ما حق آن است که ادله لاحرج فالحق فی المقام ان اکان و کیف 

 حاکم بر ادله احکام هستند و این با قاعده لاضرر تفاوت دارد. 

ضرری. آنجا ما شود خود ضرر است نه حکم در قاعده لاضرر ما نظرمان این شد که آنچه در لاضرر و لاضرار نفی می

ده دیدگاه را بیان کردیم و بررسی کردیم که چه نزاع و اختلافی در مورد منفی یا متعلق نفی ضرر وجود دارد. اقوال 

شود خود ضرر است، حال تفصیل و توضیحش در ر لاضرر نفی میدکردیم و نتیجه گرفتیم که آنچه مختلف را بررسی 

ا نفی کند یا رفع حکم به رفع موضوع بکند یا ضرر غیر متدارک را نفی کند، جای خود آمده، اینکه بخواهد حکم ضرری ر

رد در موشود خود ضرر است، اما اینها همه مورد بررسی قرار گرفت و اشکالاتش بیان شد. پس در لاضرر آنچه نفی می
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ه د تبارک و تعالی کشود احکام حرجی است، این تعبیر خداونقاعده لاحرج باید بگوییم آنچه به حسب ادله نفی می

 .نکه احکام حرجی در دین جعل نشدهتقریبا کالصریح است در ای1«حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ علََيْكُمْ جَعَلَ مَا»فرماید می

 توضیح ذلک:

شوند، ای از احکام و دستوراتی است که به عنوان شریعت شناخته میآید، این دین مجموعهوقتی سخن از دین به میان می

این احکام یا متعلق به افعال مکلفین است یا متعلق به موضوعات خارجی است که آن هم به نوعی با افعال مکلفین  حال

ود، شجعل میجی وجود دارد، یک حکمی کند و بر اساس نسبتی که بین فعل مکلف و آن موضوع خارارتباط پیدا می

زوجیت و ولایت و طهارت و نجاست، به موضوعات خارجی حال یا تأسیسا یا امضائا، مثلا برخی از احکام وضعیه مثل 

ليكم ما جعل ع»فرماید مربوط هستند لکن به نوعی ارتباط با فعل مکلف هم دارند. وقتی که خداوند تبارک و تعالی می

در مجموعه این احکام که  شود معنایش این است که خداوندو مخصوصا تعبیر جعل به کار برده می «في الدین من حرج

مکلفین یا موضوعات خارجی است حکمی را که موجب حرج و مشقت شود را جعل نکرده است بلکه این دین،  مرتبط با

رسد که برخی از احکام مشتمل بر است. حال آن مواردی که به نظر می ی است که احکامش خالی از مشقت و ضیقدین

ی شود که در دین احکام حرجاسخ دادیم، لذا کسی اشکال نکند که چگونه ادعا میو ضیق است را توجیه کردیم و پ قتمش

 رجی هستند. اینزا و حبینیم بسیاری از احکام شرعی مشقتو دارای ضیق و مشقت جعل نشده است در حالیکه ما می

این آیات و روایاتی مضمون قاعده لاحرج که با  ،صرف نظر از آن اشکالی که پاسخش داده شد را پاسخش دادیم. لذا

نظیر این ثابت شده، این است که خداوند تبارک و تعالی در مجموعه دین و مقررات و احکام دینی و شرعی حکمی که 

 از قبل آن مشقت و سختی بر مکلف عارض شود جعل نکرده است. یعنی این دینی است که در آن مشقت وجود ندارد. 

رجی شود احکام حتوانیم بگوییم آنچه به وسیله قاعده لاحرج نفی میم روایات میلذا با توجه به ادله یعنی هم آیات و ه

این نه تنها ظهور در نفی حکم حرجی پس خواهد بگوید که خدا حکم حرجی در دین جعل نکرده است. هستند، یعنی می

 دارد بلکه به نوعی صراحت در این معنا دارد. 

اش این است که ادله لاحرج بر ادله احکام حاکم است و حکومت دارد، زیرا هشود، نتیجاگر ما گفتیم حکم حرجی نفی می

ات راحکامی را برای مکلفین ثابت کرده است، این همه مقر ،مبنای حکومت نفی حکم حرجی است. یعنی از طرفی ادله

عمل  گیرد که به واسطهبرای مکلفین جعل شده است، لکن این احکام در واقع هم شرایطی را در برمی و قوانین در شریعت

گیرد که سختی و مشقت وجود نداشته باشد و به آنها برای مکلف سختی و مشقت ایجاد شود و هم شرایطی را در بر می

سیری که بنابر آن تف «حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ عَلَيْكمُْ جَعَلَ مَا»فرماید یسیر باشد. از این طرف وقتی خداوند تبارک و تعالی می

خواهد بگوید آن ئه کردیم از این آیه و احتمالات دیگر را نفی کردیم، این قطعا حاکم بر آن ادله است، یعنی میما ارا

                                                           
 .22سوره حج، آیه 1
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شوند، اگر حرجی باشند مجعول نیستند و خداوند حکم حرجی جعل نکرده به عنوان دین شناخته میکه احکام و مقرراتی 

 است. 

محمول است  یق دایرهکند و این حکومت نیز به نوعی از قبیل تضییدا میپس این ادله نسبت به ادله احکام جنبه حکومت پ

ضوی حرجی برداشته خواهد بگوید مثلا وضو واجب است مگر در صورتی که موجب حرج شود. یعنی وجوب وو می

 شود.می

 تواند حاکم باشد.آن ادله لسان تفسیر و نظارت نیست، پس نمیبه لسان ادله لاحرج نسبت  اشكال:

ناظر به آن احکام هستند. بدون نظارت و بدون جنبه تفسیر نسبت به « حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ علََيْكُمْ جَعَلَ مَا»امثال  پاسخ:

ند، کرا یک نحو دیگری معنا می« حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ عَلَيْكُمْ جَعَلَ مَا»آن ادله این خیلی معنا ندارد. بله یک وقت کسی 

ی ما آن احتمال رد کردیم. آن احتمالولی مستند قاعده لاحرج  باشد.  تواندنا کردند که دیگر نمیای معبگونهبرخی  چنانچه

کند لسان این دلیل نسبت به ادله احکام اقتضاء می«حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ عَلَيْكُمْ جَعَلَ مَا»در مورد مثل که ما قبول کردیم 

اشد. آنجا در حقیقت سخن در این بود که این احکام بر شما مکلفین واجب است. لسان تفسیر و نظارت و تضییق آن ب

گوید حکم اعم از اینکه عمل به آنها موجب حرج شود یا نشود، اعم از اینکه حکم حرجی باشد یا نباشد. این دارد می

« ثراذا شککت فابن علی الاک»گوید وقتی می مثلا حرجی در دین نیست، این معلوم است که لسان تفسیر و نظارت دارد.

 مه خواهد بگوید شک کثیر الشک کلا شک است، لیس بشک. اینجایعنی می« لاشک لکثیر الشک»فرماید بعد می

 این بعد نظارت و تفسیر نسبتشود و حکام میفرماید حکم حرجی در دین جعل نشده است، این باعث تضییق ادله امی

 شکار و روشن است.آکاملا  به آن ادله

وانیم تحرج هستند میشوند و روایاتی که مستند لاوب میلذا با توجه به آیاتی که به عنوان دلیل قاعده لا حرج محس

بگوییم ادله لاحرج نسبت به ادله احکام حکومت دارند زیرا اساسا آنچه که نفی شده حکم حرجی است و اگر گفتیم حکم 

. این با توجه با مبنای این اختلاف مسئله کاملا واضح شوداست که حکومت ثابت می اش اینشود نتیجهحرجی نفی می

 و روشن است.

 سوال:

ر را وصف کند. حرج و عسآنها گفتند، نه اینکه ما قائل به آن باشیم. طبق دیدگاه بعضی لاحرج نفی فعل حرجی می استاد:

 کنیم که این آیات وو دیدگاه را بیان کردیم لکن عرض میما د فتند ولی ما این را قبول نکردیم.برای فعل و عمل گر

فعل حرجی، چه بگوییم این شود حکم حرجی است نه ه نفی میروایات ظهور دارد بلکه صریح در این است که آنچه ک

کند آن حرج را یعنی فعل حرجی مرفوع است منتهی رفع فعل حرجی به اعتبار عدم جعل تکلیف. این چه دارد نفی می

 شود حکم حرجی است.ری است این خودش صریح در آن است که آنچه نفی میکا
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 دهید؟اگر مرفوع حکم باشد اشکال قبلی را چطور پاسخ می سوال:

 کند ازکنیم ظاهر ادله این است که دارد عسر و حرج را نفی میعرض ما این است که ما وقتی به ادله رجوع می استاد:

اگر این وصف برای حکم شد، توضیح دادیم که آیه چگونه دلالت بر «حَرَجٍ مِنْ الدِِّینِ فيِ لَيكُْمْعَ جَعَلَ مَا»گوید حکم، می

ظارت و جنبه نشود این سنجیم معلوم میمی کند، اگر اینچنین شد آنگاه وقتی ما این دلیل را با ادله احکاماین مطلب می

ی که گوید مثلا وضو بر کسادله. وقتی در یک دلیل میتفسیر دارد، لسانش لسان نظارت و تفسیر است نسبت به آن 

ل ، بعد در مقابواجبٌ میخواهد نماز بخواند یا طواف کند واجب است، وضو برای کل مکلف یرید الصلوة او یرید الطواف

شود اصلا در  گوید در دین حکم حرجی جعل نشده است، یعنی ما اصلا چنین چیزی نداریم. حکمی که موجب حرجمی

نش بلاوجه است. پس نظارت بیالولا دلیل ادله احکام این لولا آن دلیل اول خودش وجهی ندارد،  وجود ندارد. پس دین

نسبت به آن ادله واضح و روشن است و این به تضییق این کار را کرده است، میگوید حکم حرجی یا حکمی که  و تفسیر

 ند آن احکامی را که برای مکلف ثابت شود.کموجب حرج شود در دین جعل نشده است. خب دارد مضیق می

کند بر خلاف قاعده بله، اساسا عرض ما این است که این حکم حرجی نفی شده است، لاحرج حکم حرجی را نفی می

کند دیگر قهرا تقدیم این ادله بر ادله احکام از قبیل کرد. اینجا چون حکم را نفی میلاضرر که آنجا خود ضرر را نفی می

 ست و این منافاتی با آن مطلبی که دیروز گفتیم ندارد و در حقیقت تأکید همان مطلب است.حکومت ا

 شود هم قائل به حکومت شد و هم حرج را وصف حکم دانست؟چطور می سوال:

توانیم قائل به حکومت شویم. اگر وصف حکم دانستیم که نمی ، اگر حرج را وصف فعل بدانیمدیروز هم گفتیم استاد:

ای بدون ندارد یک ادع کاملا واضح است و اینکه برخی گفتند این دلیل جنبه نظارت و تفسیر نسبت به آن ادلهحکومت 

 وجه است.

شما ملاحظه کنید در جلسه قبل نگفتیم که حکومت بنابراین است که این وصف عمل باشد. دیروز به وضوح این مطلب 

توانیم قائل به حکومت شویم اما اگر وصف فعل و عمل مینیم را بیان کردیم که اگر ما حرج و عسر را وصف حکم بدا

 توانیم قائل به حکومت شویم.دانستیم نمی

 هذا تمام الکلام در بحث از چگونگی نفی حرج که چهار مطلب اینجا گفتیم. 

 مباحث باقیمانده

 بحث هایی که از این به بعد تا آخر بحث قاعده لاحرج باقی مانده است سه بحث است. 

 قلمرو قاعده لاحرج.. 1

 تعارض لاضرر و لاحرج که بحث مختصری است.. 2
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. تطبیقات قاعده لاحرج که این تطبیقات مخصوصا در این ایام در امور مختلف مورد توجه قرار گرفته است. بحث 3

ویم خودش یک شتواند یک بحث مبسوطی باشد ولی اگر بخواهیم در بحث تطبیقات به نحو مبسوط وارد تطبیقات نیز می

 ای دارد لذا مجبوریم فهرست وار به برخی از تطبیقات مهم و راه گشا مخصوصا در این زمانه اشاره کنیم.ماجرای جداگانه

 پس این سه بحثی است که تا پایان مبحث قاعده لاحرج به آن بپردازیم.

 قلمرو قاعده لاحرج

 کنیم، قبلا نیز به این اشاره شده بود.در بحث از قلمرو قاعده لاحرج در شش جهت باید بحث 

 نفی حرج نوعی مقصود است یا نفی حرج شخصی؟ا نوعی بودن حرج. اینکه . شخصی بودن ی1

 شود؟. آیا قاعده لاحرج فقط در احکام وجوبی جریان دارد یا شامل محرمات هم می2

 شود؟ م می. آیا لاحرج اختصاص به احکام الزامی دارد یا شامل احکام غیر الزامی ه3

 شود؟. آیا لاحرج منحصر به احکام تکلیفی است یا شامل احکام وضعی هم می4

 کند؟. آیا لاحرج فقط در احکام جریان دارد یا در حقوق هم جریان پیدا می5

کند یا مربوط به جایی است که خود . آیا اگر در جایی خود مکلف سبب حرج باشد، آیا این قاعده جریان پیدا می6

 سبب حرج نباشد؟ مکلف

ای هشود که آن حیطدقیقا معلوم می شود وقلمرو قاعده برای ما مشخص می بعد از بررسی و بحث پیرامون این شش جهت

 که این قاعده مشروعیت دارد و معتبر است کجاست؟

 حرج شخصی یا نوعیجهت اول: 

جا نیز این بحث مطرح شده که آیا در لاضرر این یک بحث مهم است که نظیرش را در قاعده لاضرر نیز مطرح کردیم. آن

 مقصود نفی ضرر شخصی است یا ضرر نوعی؟

 شود که آیا مشقت و حرج دارد یا ندارد؟ لذا یختلفیعنی اینکه تکلیف و حکم با معیار شخص سنجیده می شخصي: حرج

ازمنه، به حسب امکنه  باختلاف الاشخاص. اگر ملاک در حرج، حرج شخصی باشد ممکن است به حسب افراد، به حسب

تغییر کند، یعنی یک کاری، یک تکلیفی برای یک شخص حرجی باشد، برای دیگران حرجی نباشد. برای آن شخص 

ها ممکن است در بعضی زمانها حرجی باشد و در بعضی از زمانها حرجی نباشد و همچنین ممکن است در بعضی از مکان

شود مقصود از حرج، حرج شخصی است ا حرجی نباشد. وقتی گفته میهیک تکلیفی حرجی باشد و در بعضی از مکان

یعنی اینکه خصوصیات فردی، زمانی و مکانی را نسبت به هر شخصی جداگانه باید در نظر گرفت. بنابراین تکلیفی ممکن 

شد ااست برای شخصی حرجی باشد و برای دیگری نباشد. برای شخصی در یک زمانی حرجی باشد و در زمان دیگر نب

یا برای همان شخص در یک مکان حرجی باشد و در مکان دیگر حرجی نباشد و احوال آن شخص و حالات آن شخص 

 گذارد در تحقق حرج یا عدم تحقق حرج.تأثیر می
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یعنی اینکه تکلیف برای نوع مکلفین و غالب مکلفین موجب حرج و مشقت شود هرچند برای یک شخص  :حرج نوعي

 ای که در او وجود دارد حرجی نباشد. شرایط ویژه خاص ممکن است به جهت

وقتی ملاک حرج نوعی شد دیگر باید نوع مکلفین را در نظر بگیریم. اگر یک تکلیفی برای نوع مکلفین حرجی بود این 

شود ولو برای یک شخص خاص حرجی نباشد. حتی برای کسی که به خصوص حرجی نیست در این تکلیف برداشته می

 شود. دیگر اینجا کاری به احوال شخص و ازمنه و امکنه نداریم. رداشته میفرض تکلیف ب

یعنی این  را ملاک قرار دهیم ثمره دارد؛ از این دو وعی معلوم شد اینکه ما کدام یکو ن یحال که معنای حرج شخص

یا عدم  شخصیطبیعتا بر اساس تحقق حرج نسبت به هر ر گفتیم ملاک حرج شخصی است دارای ثمره عملی است. اگ

 شود و کاری به غالب و نوع مکلفین نداریم.شود یا برداشته میتحقق حرج نسبت به هر شخصی تکلیف ثابت می

اما اگر گفتیم مقصود از حرج، حرج نوعی است. اینجا دیگر به اشخاص کاری نداریم، تکلیفی که به حسب نوع مکلفین 

 به آن تکلیف مستلزم هیچ مشقتی برای او نباشد.  شود حتی از کسی که اتیانحرجی باشد برداشته می

ای دارد، لذا این مسئله باید معلوم شود که ملاک در قاعد لاحرج عبارت از حرج ثمره و نتیجهبه هر حال این بحث 

 شخصی است یا حرج نوعی؟

 اقوال 

 دو دیدگاه عمده اینجا وجود دارد:

 ملاک در اینجا حرج نوعی است.. 1

 شخصی است.ملاک حرج . 2

و اشکالاتی که پیروان هر یک از این دو دیدگاه نسبت  د، ما باید ادله این دو دیدگاهبرای اینکه حق در مسئله معلوم شو

ه دانند ببه دیدگاه دیگر دارند را مورد بررسی قرار دهیم تا حق در مسئله معلوم شود. آنهایی که ملاک را حرج نوعی می

 دانند به یک دلیلی تمسک کردند. آنهایی که ملاک را حرج شخصی میای استناد کردند و یک ادله

 ه از ادله لاحرجتلاششان بر این استوار شده کصاحبان دیدگاه اول و هم صاحبان دیدگاه دوم  ولی عمده این است که هم

 نْمِ الدِِّینِ فيِ عَلَيْكُمْ لَجعََ مَا»مدعا و دیدگاه خودشان را. عمده ادله است. مثلا فرض کنید برخی به آیه استظهار کنند 

تمسک کردند و گفتند این ظهور در حرج شخصی دارد و برخی به همین آیه تمسک کردند و گفتند این ظهور در « حَرَجٍ

حرج نوعی دارد. یا در روایات گاهی یک روایت مورد استشهاد صاحبان هر دو دیدگاه قرار گرفته و برخی مثلا گفتند 

 حرج شخصی و برخی گفتند ظهور دارد در حرج نوعی.این ظهور دارد در 

البته علاوه بر استظهار از ادله و آیات و روایات بعضا به سراغ اشکالاتی رفتند که مثلا اگر ما ملاک را حرج نوعی بدانیم 

آید و یم شخصی بدانیم یک اشکالاتی پدیدرا حرج اگر ملاک به آن ملتزم شد. یا گفتند توان تالی فاسدی دارد که نمی

 توان به آن ملتزم شویم.ای دارد که نمیتوالی فاسده
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بنابراین صاحبان این دو دیدگاه به غیر از استظهار از آیات و روایات دلیل دیگری ذکر نکردند مگر اینکه یک اشکالاتی 

 گاه شدند.ناچار به رد آن دید مفاسدی دانستند که آن را مستلزمرا نسبت به یکی از این دو دیدگاه ایراد کرده باشند یا مثلا 

 بحث جلسه آینده

 شود یا حرج نوعی؟پس عمده این است که ببینیم ادله چه ظهوری دارند؟ از ادله حرج شخصی استفاده می

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


