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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 کلام محقق نایینی

ی مطلب ذکر شود و مورد بررس در بحث از تخصیص عام به مفهوم موافق عرض کردیم محقق نایینی مطلبی دارند که لازم است این

ینکه تصویر کرد. یعنی بعد از ا توانمورد مفهوم موافق چند صورت میکنند به اینکه در ای میقرار بگیرد. ایشان ابتدائا یک اشاره

ه ککنند، حال ما عرض کرده بودیم دو صورت که البته دو صورتی دهند برای مفهوم موافق، چند صورت را ذکر مییک معیاری می

ذکر فرد  دیگریک مورد  آید.کنند یعنی مفهوم اولویت و مفهومی که از راه تصریح به علت به دست میدر مورد آن بحث می بیشتر

ته رفگ در کلام ایشان مورد اشاره قراراز آن پنج صورت کنند. یعنی مجموعا سه صورت فرد جلی را نیز اشاره میبه خفی برای تنبیه 

یا  خورد عام به مفهومکنند که بالاخره آیا اینجا تخصیص میو البته عمدتا در مورد همان دو صورتی که ما گفتیم بحث می است

فرماید در مورد جایی که علت هم مورد تصریح قرار گرفته باشد کنند و بعد میخیر؟ البته این را در مورد مفهوم اولویت ذکر می

 کند. ین بحث به عینه جریان پیدا میهم

 به یک وجهی اعتماد کردند که آن وجه قابل قبول نیست. در مورد مفهوم موافق برخی کند کهای میایشان سپس یک اشاره

 صیص عام به مفهوم موافق اکتفا کردند، لکناگر خاطرتان باشد ما عرض کردیم محقق خراسانی صرفا به اتفاق و اجماع بر جواز تخ

یما افید خلل فالو بذلک یظهر » فرماید: میکلامشان  ای یک دلیل دیگری برای این امر بیان کردند که محقق نایینی در آخریک عده

ی که شود یعنی آن دلیلته شده است آشکار میبا این توضیحاتی که ما دادیم اشکال و خلل در آنچه که در این مقام گف« فی المقام

ست لذا ابتدا خوب ا ( دارای اشکال است.دهند.دیگر خیلی آن دلیل و وجه را توضیح نمی)اند، برخی برای جواز تخصیص ذکر کرده

د وجهی که دیگران گفتنآن  یعنی معلوم شود ح دهیمال بیان شده است را توضیما آنچه که در کلام محقق نایینی به صورت اجم

 کنند و نظر ایشان چیست و تفاوت نظر ایشان با آن وجه چیست؟د محقق نایینی به کجا اشکال میمعلوم شو پسو سچیست 

تواند عام را تخصیص بزند؟ موضوع عبارت است از جواز تخصیص العام بمفهوم پس موضوع بحث این است که چرا مفهوم موافق می

 ولویه.لاا
 تخصیص عام به مفهوم اولویت در نظر بعضیوجه 

منطوق لا یعارض العموم، بلکه آن چیزی که با عام معارضه  د این است کهردنذکر ککه این بعض برای تقدیم مفهوم بر منطوق وجهی 

 دارد مفهوم است، هیچ تنافی بین عام و منطوق وجود ندارد. حال که معارضه بین مفهوم و عام است، اینجا از دو حال خارج نیست: 

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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 کنیم.شویم و عام را مقدم را بر مفهوم میخصیص می. قائل به عدم ت1

 کنیم.شویم و مفهوم را مقدم بر عام می. قائل به تخصیص می2

 از دو حال خارج نیست:شود، باز اگر قائل به عدم تخصیص شویم یعنی بگوییم عام مقدم بر مفهوم می

 . تقدیم عام بر مفهوم بدون تصرف در منطوق است.1

 تقدیم عام بر مفهوم همراه تصرف در منطوق است.. 2

است،  مستلزم مفهوممنطوق  یرااین ممتنع است، زداشته باشد، لکن اگر عام بخواهد بر مفهوم مقدم شود و هیچ تصرفی در منطوق ن

شود بدون آنکه تصرفی در منطوق داشته باشد و اگر بگوییم امکان ندارد که بگوییم عام بر مفهوم مقدم می آن هم به طریق اولی؛ لذا

اش آن است که ما رفع ید کنیم از چیزی که طرف عام نیست، این لازمهتصرف در منطوق  شود لکن به همراهعام مقدم بر مفهوم می

ای با آن ندارد، به چه دلیل در چیزی که تعارضی با او ندارد خواهد تصرف کند در منطوق در حالیکه منطوق هیچ معارضهعام می

 کرد. ورتص توانوجهی برایش نمی این هیچ تصرف کند؟

به عدم تخصیص یا به تعبیر دیگر تقدیم عام بر مفهوم قابل قبول نیست. فیتعین که ما مفهوم را بر عام مقدم نتیجه این است که قول 

کنیم و عام را به وسیله مفهوم تخصیص بزنیم زیرا از اول هم گفتیم وقتی که عام و مفهوم با هم معارضه دارند اینجا از دو حال خارج 

 نیست:

 یم، که این همان عدم تخصیص است.کن. عام را مقدم بر مفهوم می1

 .کنیم، که این همان تخصیص است. مفهوم را مقدم بر عام می2

از این دو حال خارج نیست. وقتی آن فرض اول و حالت اول باطل شد یتعین الاحتمال الثانی که عبارت است از تقدیم مفهوم بر 

شود معنایش این است که عام به وسیله مفهوم تخصیص عام مقدم میگوییم مفهوم بر عام. و این عبارة اخری تخصیص است، وقتی می

 خورد. این وجهی است که برخی در این مقام بیان کردند برای جواز تخصیص عام به وسیله مفهوم اولویت. می

 به وجه مذکور محقق نایینی شکالا

 باید ببینیم ایشان چه فرموده و چگونهذا ل شود.ش ظاهر مییم اشکالنکاتی که ما عرض کرد وده که این وجه با توجه بهرمفایشان 

 کند.این مطلب اشکال این وجه را آشکار می

طبق د. ای داشته باشتواند معارض با عام شود بدون اینکه با منطوق معارضهفرماید: به طور کلی مفهوم موافق نمیمحقق نایینی می

م لا یمکن ان یکون المفهو»فرماید: تعارض نیست، محقق نایینی می نطوقت و الا بین عام و ممفهوم اس تعارض بین عام ووجه آن 

؛ بدون اینکه بین عام و منطوق تعارض باشد اصلا معنا ندارد ما بگوییم بین عام و مفهومش 1«معارضا للعامّ من دون معارضة منطوقه

و  دهاء شقم موافق منطوق، و اساسا منطوق الگوییم مفهومفهوم موافق مربوط به منطوق است ما میتعارض است زیرا طبق فرض 

طوق از توان تصور کرد که منگفته شده برای اینکه مفهوم را به مخاطب برساند و بر مفهوم دلالت کند. حال با این حساب چگونه می

 مفهومش معارض محسوب شود؟عین حال  عام بیگانه باشد و معارض با آن نباشد و در
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؛ مثلا آیدشود و به دنبال آن تعارض بین عام و مفهوم آن پدید میپس تعارض در مفهوم موافق ابتدائا بین منطوق و عام محقق می

 گوید هیچ فاسقی را اکراممی این عام است،« لا تکرم الفساق»در مقابل یک عامی که فرموده « لماءاکرم خدام الع»اگر گفته شود 

کند. اینجا تعارض بین خود ، دلالت بر وجوب این جماعت می«خادمان علماء را اکرام کن»گوید که ای آمده می، بعد یک جملهنکن

آید و البته این تعارض به صورت عموم من وجه این دو دلیل یعنی حرمت اکرام فاسق و بین وجوب اکرام خادمان علماء پیش می

دلالت بر وجوب « اکرم خدام العلماء»گوید هیچ فاسقی را اکرام نکن چه عالم باشد و چه غیر عالم، می« لاتکرم الفساق»است. 

کند چه فاسق و چه غیر فاسق. پس اینها یک ماده اجتماع دارند و هر کدام یک ماده افتراق، بین اینها عموم اکرام خادمان علماء می

 و خصوص من وجه است. 

ست از اکه عبارت « اکرم خدام العلماء»آید یعنی بین مفهوم بین مفهوم این جمله و عام نیز تعارض پیش می ،به دنبال این تعارض

م و مفهوم نیز تعارض اکرام فساق، به دنبال تعارض بین این عام و منطوق است که بین عاحرمت و بین  وجوب اکرام خود علماء

هر  گفتن به« اف»کند بر جواز این عام است که باالاولویه دلالت می« اضرب کل احد»و « لاتقل لهما اف»آید یا مثلا در پیش می

رده است نهی ک« لاتقل لهما اف»گفتن به هر کسی واجب است در مقابل « اف»گوید هر کسی را بزن به طریق اولی کسی، وقتی می

گفتن و به طریق اولی نهی کرده است از ضرب و شتم پدر و مادر. بنابراین بین مفهوم این جمله و آن عام تعارض پیش  «اف»از 

 آید. در حالیکه نسبت اینها نسبت عموم و خصوص مطلق است.می

عنی آن تعارض نباشد. ی شود بین یک عام و مفهومی تعارض باشد اما بین عام و منطوقکند که نمیپس ایشان در گام اول تأکید می

 فرماید اول باید تعارض بین منطوق وآید. لذا میاساسا تعارض بین عام و مفهوم به تبع و در دنبال تعارض عام و منطوق پیش می

. زیرا ریشه تعارض بین عام و مفهوم، تعارض بین عام و علاج تعارض بین مفهوم و عام است ،عام را علاج کرد و آنگاه لازمه آن

 شود.وق است لذا اگر اینجا را حل کنیم آن نیز مشکلش حل میمنط

 کند که:آید مسئله را به این ترتیب بیان میفرماید: اذا عرفت ذلک، فنقول، میبعد می

عام ن بی« لعموم من وجهانّ التعّارض بین المنطوق و العامّ تارة: یکون بالعموم المطلق مع کون المنطوق أخصّ، و أخرى: یکون با»

گاهی نسبت عموم و خصوص مطلق است و گاهی عموم و خصوص من وجه، ما الان کاری به مفهوم نداریم، فعلا عام و و منطوق، 

ون المنطوق اخص، نسبت بین عام و منطوق عموم گیریم، منتهی یک قیدی دارد، تارة یکون بالعموم المطلق مع کمنطوق را در نظر می

و خصوص مطلق است ولی منطوق اخص است یعنی عام اعم مطلق است از منطوق، عام اعم است، منطوق اخص است، و گاهی 

 بین عام و منطوق عموم و خصوص من وجه بر قرار است. 

 مطلق باشد، خودش دو صورت دارد:اما در حالت اول یعنی جایی که نسبت بین عام و منطوق عموم و خصوص 

 اخص مطلق از عام است.. مفهوم 1

 . مفهوم و عام نسبتشان عموم و خصوص من وجه است.2

 کنند:لذا مجموعا ایشان سه صورت تصویر می

 کنند:این را دو صورت می ،طوق که نسبتشان عموم مطلق باشد. در مورد عام و من1

 بین عام و مفهوم نیز عموم و خصوص مطلق است.نسبت گاهی الف . 
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 بین عام و مفهوم عموم و خصوص من وجه است.نسبت ب . گاهی 

 بین منطوق و عام عموم و خصوص من وجه باشد.. 2

بگوییم منطوق  است کهینها منافات بین ا ما مفهوم اعم من وجه؟چطور ممکن است منطوق اخص مطلق از عام باشد ا قلت:ان 

 .عموم و خصوص من وجه است ،ش با عامنسبت ام است اما مفهوماخص مطلق از ع

ق ااکرم فس»عام است و که « لاتکرم الفساق» دهیم.کال را پاسخ میچنین منافاتی وجود ندارد، در ضمن یک مثال این اش قلت:

این عام و منطوق عموم و مطرح شده است. اینجا نسبت بین در ناحیه منطوق وجوب اکرام فاسقان از خادمان علماء « خدام العلماء

مطلق است و روشن. زیرا  عموم و خصوصمان فاسق علماء، فاسقین و خاد نسبت بینت، مطلق است، این روشن اس خصوص

 شود. خدام علماء باشند و دیگران را نیز شامل میفاسقین ممکن است غیر از فساق از 

مفهومش اولویت « خدام العلماءاکرم فساق »ست. به این صورت که ا عموم و خصوص من وجه ،عاماما بین مفهوم این جمله و 

اق از خود علماء واجب ؛ وقتی اکرام فاسقان از خدام علماء واجب باشد به طریق اولی اکرام فساست وجوب اکرام فساق خود علماء

علمای عدول به طریق اولی وجوب اکرام دارند، از این طرف عام عبارت اش این است که هارد، لازمای هم دیک لازمهاست، اما این 

م اکر»له مفهوم این جم. زیرا وجه برقرار استاست از حرمت اکرام فاسقان. بین فساق و بین علماء نسبت عموم و خصوص من 

گوید اکرام خدام از علماء واجب وجوب اکرام مطلق عالم است، اعم از اینکه عادل باشد یا فاسق، زیرا وقتی می« فساق خدام العلماء

است، به طریق اولی اکرام خود علماء واجب است، چه عادل باشند و چه فاسق، پس مفهوم اینجا مطلق علماء است، عام چیست؟ 

حرمت اکرام فساق و بین فساق و علماء عموم و خصوص من وجه بر قرار است، در حالیکه بین خود عام و عام عبارت است از 

 منطوق نسبت عموم و خصوص مطلق است. 

عموم و خصوص مطلق باشد اما نسبت بین عام و مفهوم  ،پس هیچ مشکلی در این مورد وجود ندارد که نسبت بین عام و منطوق

چگونه ای باشد که یک شبهه است رای اینکه در این فرض ممکناین توضیح را ایشان دادند ب عموم و خصوص من وجه باشد.

 وص من وجه باشد کهبین عام و منطوق نسبت عموم و خصوص مطلق باشد اما بین عام و مفهوم نسبت عموم و خصست ممکن ا

 .استقابل تصویر  معلوم شد

نیز  به تبع آن تعارض بین عام و مفهومو را علاج کنیم  پس به طور کلی ایشان معتقد است که ما اول باید تعارض بین عام و منطوق

 شود، لذا این صور سه گانه را مطرح کردند.علاج می

عموم و خصوص مطلق باشد لا اشکال فی تقدیم ، بین منطوق و عامنسبت  اگر فرماید کهبعد از بیان این صور محقق نایینی می

زنیم کنیم یا به تعبیر دیگر عام را به وسیله این منطوق تخصیص میوق را بر عام مقدم میمنطوق علی العام، یعنی بدون تردید ما منط

و لازمه آن این است که مفهوم موافق مقدم شود بر عام، مطلقا. اعم از اینکه نسبت بین مفهوم و عام نسبت عموم و خصوص مطلق 

شود باشد مسئله روشن است، بالاخره این مقدم می اگر نسبت عموم و خصوص مطلقپس باشد یا عموم و خصوص من وجه باشد. 

 بر آن.
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فرماید: ما گفتیم طبق فرض مفهوم در ثبوت حکم برای آن موضوع اولی میاما اگر نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه باشد 

چطور ممکن است منطوقی که برای بیان فرد خفی بیان  لااست از منطوق و اساسا منطوق برای افاده حکم مفهوم ساخته شده. ح

 شده و معارض با عام است، مقدم شود اما مفهوم که عبارت از فرد جلی است مقدم نشود؟ این ممکن نیست. 

در آن  خورد.باشد، بدون تردید این عام به وسیله مفهوم تخصیص می پس در صورتی که بین منطوق و عام عموم و خصوص مطلق

خواهد بگوید مفهوم موافق به طور کلی تابع منطوق است در مسئله تقدم فرض دیگر هم که مسئله کاملا روشن است، لذا ایشان می

عام چیست؟  بین منطوق و ست که ببینیم نسبتکنیم، بلکه ملاک این ابر عام، و ما در این رابطه نسبت بین مفهوم و عام را لحاظ نمی

شود بر عام، چه این مفهوم خودش با عام بر عام مقدم شد به خاطر اخص بودنش پس مفهوم نیز به تبع آن مقدم می منطوقاگر 

 نسبتش عموم و خصوص مطلق باشد و چه نسبتش عموم و خصوص من وجه باشد.

 ر؟حال باید ببینیم این فرمایش تمام است یا خی

 «والحمد لله رب العالمین»

 

 


