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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 مسئله پنجم

 وکند افراد می جوع به بعضی ازکه راست مسئله پنجم از مسائل مربوط به عام و خاص درباره ورود عام و سپس ورود ضمیری 

ت یک عام اسن حکمی بیان شده و موضوع آن ای است که در آیا خیر؟ یعنی یک جمله اینکه آیا این مستلزم تخصیص عام هست

ضمیر به  بر رجوع نه داریمکند. یعنی قریو به دنبال آن ضمیر ذکر شده که ما یقین داریم این ضمیر به بعضی از افراد عام رجوع می

ای ئلهمستلزم تخصیص عام هست یا خیر؟ این مس بعض افراده یال رجعی ریتعقب العام بضمسخن در این است که آیا  ضی افراد عام.بع

  . است ل نزاع و بحث و گفتگو واقع شدهاست که مح

 محل نزاعتنقیح 

قبل از اینکه وارد در این اختلاف و بحث شویم ابتدا باید موضوع کاملا منقح شود و برای این منظور ما دو جهت را باید مورد 

  .رسیدگی قرار دهیم
 جهت اول

قَاَُ ُ وَالْمُطَلََّ»کند، این برای ما محرز است مثل ین داریم این ضمیر به بعضی از افراد عام رجوع میمفروض کلام ما این است که یق

تن عده برای مطلقات کند بر لزوم نگه داشظاهر این آیه دلالت می 1«ذلَكَِ فيِ برَِدَِّهِنََّ أَحَقَُّ وَبعُوُلَتُهُنََّ ...يتََرَبََّصْنَ بِأنَْفُسِهِنََّ ثَلَُثَةَ قُرُوءٍ 

شود. اگر ما باشیم و این آیه به تنهایی نه هر دو میو شامل مطلقات رجعیه و مطلقات بائعام است  «اتمطلقّ»ء. این به مدت سه قر

 رَدَِّهنََِّبِ أَحَقَُّ وَبعُوُلَتُهُنََّ»ن. لکن به دنبال آن این آیه آمده ائه مطلقات اعم از رجعی و بکند بر لزوم عده در همدلالت می بدون دنباله

مه به ه« هن» ری زناشویی. اینجا یقین داریم ضمیو شوهران آنها احق هستند برای بازگرداندن زوجه به نکاح و زندگ« ذَلكَِ فيِ

« هن»ضمیر  مطلقات الرجعیه اینلا ةیعنی بعول« بعولتعهن»گیرد و گردد بلکه فقط شوهران مطلقات رجعیه را در بر میمطلقات بر نمی

ه گرفت که باید همه عدکند ولی همه مطلقات مقصود نیست، با اینکه در جمله قبلی مطلقات همه را در بر میرجوع به مطلقات می

ران شوهرانشان احقند از دیگگردد به یک قسم از مطلقات یعنی مطلقات رجعی اینچنین هستند که بر می« هن»نگاه دارند اما ضمیر 

 برای اینکه آنها را به زندگی زناشویی برگردانند.

                                                 
 .222سوره بقره، آیه  1

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 7011 بهمن 71 :تُريخ                                                                   عام و خاص موضوع کلی: 
                                        7001 رجب 0مصُدف بُ:            افراده   بعض  یال رجعی ریتعقب العام بضمپنجم: مسئله   –مسُئل   :جزئی موضوع 

 تنقیح محل نزاع - ؟به او لا صهیتخص یستلزمهل                              
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اصل رجوع ضمیر به بعضی از افراد عام در کلام مسلم گردد، یهمه مطلقات بر نم به« هن»اینجا ما الان یقین داریم به اینکه ضمیر 

 است و اخری منفصل. تارة متصل  که شودرینه معلوم میاست و این با ق

بریم ضمیر به همه در مسئله وجود دارد که ما پی می شود مثلا روایتی یا اجماعیبه تعبیر دیگر گاهی این به دلیل نقلی معلوم می

 تبه همه مطلقا« هن»گردد مثل همین موردی که مثال زدیم، اینجا مثلا اجماع وجود دارد یا روایت داریم که ضمیر افراد عام بر نمی

اده فاست؛ اگر از راه اجماع یا روایت ما این را است منفصلگردد، این قرینه یک قرینه گردد بلکه فقط به مطلقات رجعیه بر میبر نمی

 است. لنفصکنیم قهرا این یک قرینه م

ای یعنی در کلام قرینهشود، زیرا قرینه لفظیه متصل که طبق فرض در کلام نیست، اما گاهی از اوقات این از راه عقل فهمیده می

عام  به بعضی از افراد تواند برای ما موجب یقین به رجوع ضمیرمی کهصل قرینه مت م، نوعا آنوجود ندارد که این را استفاده کنی

فساق و اهن ال»وید: بگمولا  اکند، فرضافراد را اثبات می رجوع به بعضی ازنیم برای جایی که عقل مثال بزحکم عقل است، شود، 

اق کند زیرا ما یقین داریم همه فسرجوع به همه فساق نمی« و اقتلهم» درو آنها را بکشید. اینجا ضمیر اهانت کنید ق فسابه « لهماقت

ا اینجا قتل نیست. اگر مگوید. زیرا فسق موجب واجب القتل نیستند، بلکه برخی از فساق واجب القتل هستند، این را عقل ما می

 شده که در حقیقت قرینه متصل محسوب حاصلحکم عقل  این یقین به واسطه به بعضی از افراد فاسق داریم« هن»یقین به رجوع 

 شود. می

در اینکه آیا تعقب عام به ضمیری که رجوع به بعضی از افراد  بحث حل نزاع این است کهقیح میک جهت بحث در تناین اساس بر 

هم مربوط به قرینه متصله است یعنی جایی که رجوع به بعضی از افراد عام را ما از  هست یا خیر؟ آیا کند مستلزم تخصیص عاممی

رجوع به بعضی از افراد عام را از راه دلیل نقلی استفاده کنیم؟ به ، یعنی جایی که و هم شامل قرینه منفصله راه عقل به دست بیاوریم

اع در هر دو ممکن است جریان پیدا کند یعنی دو احتمال وجود دارد. یکی اینکه اختصاص به قرینه منفصله داشته رسد که نزنظر می

 باشد و دیگر اینکه در هر دو جریان پیدا کند. 

به  ایاتقدر متیقن از محل نزاع جایی است که قرینه منفصل باشد، مثل همین آیه ای که مثال زدیم که اینجا ما از راه اجماع یا رو

کند، این قدر متیقن از محل نزاع کند بلکه به بعضی از افراد عام رجوع میآوریم که این ضمیر به همه افراد عام رجوع نمیدست می

باشد. به هر حال هر دو محتمل است و ما نزاع را در هر دو فرض  نزاع جریان داشتهت در قرینه متصل نیز این است. اما ممکن اس

 دهیم. قرار می انشاء الله مورد بررسی
 جهت دوم

دو حکم وجود دارد. در اینکه دو موضوع داریم بحثی نیست، یعنی تارة موضوع عام است و اخری و گاهی  یک حکمکلام  گاهی در

عام بضمیر گوییم تعقب المیکند. این اصلا مفروض بحث ماست. وقتی که به بعضی از افراد عام رجوع میاست موضوع ضمیری 

 ه بههم ضمیری کدیگری کلام ذکر شده، یکی خود عام،  یرجع الی بعض افراده، یعنی کلام مشتمل بر دو عنوان است، دو موضوع در

گاهی حکم واحد برای این دو اینجا دو صورت قابل تصویر است: این برای ما مسلم است. لکن  ،کندبعضی از افراد عام رجوع می

 هر موضوعی دارای یک حکم است. موضوع ذکر شده، گاهی 
 صورت اول
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ار اینجا یک ب« ازواجهن احق بردهن المطلقات»فرض کنیم دلیل اینطور باشد زنیم. مثلا روشن شود مثال می برای اینکه مطلب

هم  کندفراد مطلقه میمطلقات جمع محلی به لام، یک لفظ عام است و دلالت بر همه ا؛ «هن»نیز  بیان شده و یک بار« المطلقات»

نیز یک تعبیر دیگری است که در این کلام بیان شده و ما یقین داریم رجوع « هن». ضمیر شودمی نهشامل مطلقات رجعیه و هم بائ

پس  .شودنه نمیاست، شامل مطلقات بائ کند، زیرا احقیت به رد مطلقات فقط مخصوص مطلقات رجعیهبه بعضی از افراد مطلقه می

به حسب ظاهر دو عنوان در کلام بیان شده، دو موضوع یا دو تعبیر از یک موضوع، اما حکمی که در اینجا بیان شده است یک حکم 

گوید: مطلقات ازواج آنها اولی و احق هستند نسبت به دیگران برای رجوع به زوجه و بازگرداندن به است، ما دو حکم نداریم، می

 د است، احقیت زوجه برای برگرداندن همسر. زندگی زناشویی، حکم واح

 یانب مستلزم تخصیص است ولی این نییقین داریم که اچون این از محل بحث خارج است. گوید: میدر این موارد محقق خراسانی 

یعنی اگر یک حکم در مسئله ذکر شده باشد اصلا جایی برای این بحث نیست که ما بیاییم بگوییم آیا تعقب مسامحه همراه است.  با

اشد؟ درست خواهد بتلزم تخصیص چه چیزی میالعام بضمیر یرجع الی بعض افراده مستلزم تخصیص است یا خیر؟ برای اینکه مس

ه برا ذکر کرده است که منظور بعضی از مطلقات است، اما حکمی ذکر نشده برای عام « هن»و بعدش هم « المطلقات»است که گفته 

کم بیشتر حرجوع ضمیر به بعضی از افراد عام مستلزم تخصیص آن حکم عام است. اینجا اصلا یک  صوص که ما بخواهیم بگوییمخ

 نیست، اساسا تخصیص معنا ندارد تا بخواهیم بحث کنیم مستلزم تخصیص هست یا نیست؟ 

لذا به یک معنا باید به محقق خراسانی عرض کنیم که این اصلا موضوعا داخل بحث نیست تا بخواهیم آن را خارج کنیم. همانطور 

زیرا یقین داریم که اینجا رجوع ضمیر به بعضی از افراد عام  گویند این از محل بحث خارج استکه بیان شد محقق خراسانی می

که حکم واحد است، این خودش مستلزم  که در جایی زاعی در این نیستیعنی اینجا یقین داریم و نموجب تخصیص عام است. 

رسد اصلا این تعبیر درست نیست که بگوییم در این موارد رجوع ضمیر  به بعضی از افراد تخصیص عام است، در حالیکه به نظر می

 مستلزم تخصیص عام است، اصلا تخصیص اینجا معنا ندارد. عام 

باید بگوییم از اول داخل در محل بحث نیست تا بخواهیم آن  را مشتمل بر تسامح است، اصلا این صورتمحقق خراسانی بیان پس 

را خارج کنیم زیرا اینجا اساسا تخصیص معنا ندارد. تخصیص جایی معنا دارد که یک حکمی بیان شده باشد و ما بحث کنیم که آیا 

 این عامل موجب تخصیص است یا خیر؟ 
 صورت دوم 

قین و دوم ضمیری که ما ی« المطلقات»یعنی یک عامی بیان شده  گوییم دو حکمی میا وقتجایی است که دو حکم در مسئله باشد. م

یک حکم برای عام بیان شده است و یک حکم نیز برای آن ضمیری که ؛ لکن «هن» کند یعنیداریم به بعضی از افراد عام رجوع می

ر شده رت ضمیر ذکحکم روی موضوعی رفته که به صو کنیم که آیا اگر در جاییکند، آنگاه ما بحث میمی افراد رجوعاز به بعضی 

؟ یص بزندتخصرا که روی عام رفته آن حکم دیگری  ند، این موجب این است کهکبه بعضی از افراد عام می و این ضمیر رجوع

در شود یا خیر؟ مثل همین مثالی که در آن جهت اول ذکر شد. دقت کنید آن عام رفته میموجب تخصیص آن حکم دیگر که روی 

است  جمع محلی به الف و لام« المطلقات»اینجا  «وَالْمُطلَََّقَاَُ ُ يتََربَََّصْنَ بِأنَْفُسِهِنََّ ثلََُثةََ قُرُوءٍ ... وَبعُوُلَتُهُنََّ أَحَقَُّ برَِدَِّهنََِّ فيِ ذَلكَِ»آیه 

  کند.این ضمیر رجوع به مطلقات رجعیه می« بعولتهن احق بردهن»کند، ر عموم میو دلالت ب
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ولی هر  کندپس دو موضوع داریم یکی به صورت عام بیان شده است و یکی به صورت ضمیری که رجوع به بعضی از افراد عام می

ینکه باید ا یتََربََّصْنَ بِأَنْفسُِهِنَّ ثَلاَثَةَ قرُوُءٍه است، کدام از اینها موضوع برای یک حکمند. حکمی که برای عام بیان شده است لزوم عد

عبارت از احقیت به رد این زنان و بازگرداندن آنان به زندگی زناشویی . حکمی که برای ضمیر ذکر شده سه طهر عده نگاه دارد

عضی از افراد عام است آیا اینکه به دنبال است. حال بحث در این است که حال که در قضیه دوم ما یقین داریم حکم مختص به ب

قات شود که حکم مذکور در قضیه اول که بر روی عام بار شده آن هم اختصاص به مطلقضیه اول آمده این خودش موجب می

 رجعیه پیدا کند یا خیر؟

جایی است  این مربوط به کنیم آیا تعقب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده مستلزم تخصیص عام هست یا خیر؟پس اگر بحث می

عضی کند به بکه در یکی موضوع به صورت ضمیری است که رجوع میباشد که کلام مشتمل بر دو قضیه با دو موضوع و دو حکم 

خواهیم ببینیم حکم روی همه افراد عام رفته است. میدیگری کند. و در افراد عام ثابت میاز افراد عام و حکم را برای بعضی از 

 شود یا خیر؟ این محل نزاع است. لذا جایی که مثلااول می مستلزم تخصیص حکم عام در قضیه به اینصورت باشد اینکه یک کلامی

کند ولی یک حکم بیشتر در مسئله نیست آن قطعا از محل نزاع ما یک عامی داریم یک ضمیری که رجوع به بعضی از افراد می

 برای تخصیصخارج است، اصلا آنجا در مظان تخصیص نیست یا اصلا احتمال تخصیص در موردش معنا ندارد، یعنی موضوع 

ث صلا بحخورد. اوجود ندارد، حکمی غیر از این حکم نیست تا بخواهیم از امکان تخصیص آن بحث کنیم یا بگوییم تخصیص نمی

دهیم که آیا ممکن است این خودش منجر به دو قضیه است و آنگاه ما این احتمال را مد نظر قرار میجایی است که  مربوط به

 تخصیص شود؟ 

و مستلزم  امتخصیص عقرینه بر ز مطلقات یعنی مطلقات رجعیه، به بعضی ا« هن»در این مثال قائل شویم به اینکه رجوع ضمیر  اگر

یم. اگر گفتیم کنشود که ما لزوم عده نگه داشتن به اندازه سه طهر را فقط برای مطلقات رجعیه ثابت است، نتیجه این می آنصیص تخ

س باید پ .یه و باعنه. این موضوع بحث استشود، اعم از رجعلزوم عده برای همه مطلقات ثابت می، دیگر ستمستلزم تخصیص نی

نه نیست و طبق یک احتمال متعرض حکم عده آنها نیز می ئده مطلقات بال اساسا متعرض حکم عبگوییم که آیه طبق یک احتما

 کند.باشد. یعنی عده همه مطلقات را بیان می

عقب گوییم تخواهیم بحث کنیم. اینکه میدر مسئله پنجم مشخص شد که درباره چه چیزی میوجه به این دو جهت محل نزاع با ت

معنا و مراد از آن معلوم شد. این است که محل اختلاف است و ه، هل یستلزم التخصیص ام لا؟ العام بضمیر یرجع الی بعض افراد

 ت و بعضی قائلند به اینکه این مستلزم تخصیص نیست. بعضی قائلند این مستلزم تخصیص هس

 متصل باشد مورد بررسی قرار دهیم و اخریتارة باید بنابراینکه قرینه، قرینه  انزاع معلوم شد ما این ر حال با توجه به اینکه محل

 بنابراینکه این قرینه یک قرینه منفصل باشد. 

م رجوع کنیم ضمیر موجود در کلاکه بیان شد یعنی جاییکه ما بوسیله اجماع یا روایتی یقین می موردی استمتیقن از محل نزاع قدر 

  «دَِّهِنََّ فيِ ذَلكَِرَوَالمْطُلَََّقَاَُ ُ يتََرَبََّصْنَ بِأنَْفُسِهِنََّ ثَلَُثَةَ قُرُوءٍ ... وَبعُوُلَتُهُنََّ أَحَقَُّ بِ»مثالش هم معلوم شد که  کند،فراد عام میه بعضی از اب

 مستلزم تخصیص هست یا خیر؟ آیا خواهیم ببینیم که ما می

 «نوالحمد لله رب العالمی»                             نتیجه بگیریم. کنیم و بعد از آنآن را ذکر باید  ای دارد کهاینجا نیاز به یک مقدمه


