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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 کلام محقق نایینی

بود. کلام محقق خراسانی بیان شد و مورد بررسی قرار گرفت. عرض کردیم محقق نایینی بحث در تخصیص عام به مفهوم مخالف 

 نیز اینجا یک مطلبی دارند که مناسب است مطلب ایشان نیز مورد بررسی قرار بگیرد.

ضیه آنجا که قشود، از فرماید: اساسا وقتی مفهومی با عام مقایسه میایشان در اشکال به دیگران و به خصوص محقق خراسانی می

توانیم بگوییم عام قرینیت دارد برای مفهوم. حال اصل مطلب محقق شرطیه بر مقدمات حکمت در عام حاکم است، دیگر ما نمی

 کنیم.کنند را عرض میگیرد و در حقیقت اشکالی که بواسطه آن مطرح میای که ایشان میکنیم و بعد نتیجهنایینی را بیان می

یه واجب نیست، این مفهوم قضیه شرطیه است، قض ام علماءنیامد اکر ملت دارد بر اینکه مثلا اگر زید عادلالقضیه شرطیه طبق فرض 

شرطیه طبق بیان محقق خراسانی و بیانی که ما داشتیم، در مقابلش دلیل عام است و گفته شد که این دو کلام گاهی به نحوی با هم 

این دو صلاحیت قرینیت برای دیگری دارد، هم عام صلاحیت برای قرینیت دارد و هم مفهوم صلاحیت  ارتباط دارند که یکی از

کنند و لذا اگر یکی از دیگری اظهر نباشد، گرفتار اجمال برای قرینیت دارد و چون اینچنین است پس این دو با هم تعارض پیدا می

 شوند و باید به اصول عملیه رجوع کنیم. می

زی وجود در دلیل محکوم چیانیم بگوییم تواگر یکی از این دو دلیل بر دلیل دیگر حاکم باشد، دیگر نمی :فرمایدنی میمحقق نایی

 دلیلکه در  ایدارد که صلاحیت قرینیت نسبت به دلیل حاکم را دارد. معنا ندارد دلیلی که حاکم بر دلیل دیگر است بوسیله قرینه

ها هر دو توانستیم بگوییم اینشود و دلیل محکوم به نوعی در آن تصرف کند. بله لولا الحکومه میمحکوم وجود دارد گرفتار تقیید 

. لکن اینجا بین شودمشتمل بر ما یصلح للقرینیه هستند و طبیعتا چیزی که صلاحیت قرینیت دارد موجب تصرف در دلیل دیگر می

قضیه شرطیه استفاده شده، حاکم بر مقدمات حکمت در دلیل عام  قضیه شرطیه و عام نسبت حکومت مطرح است، یعنی مفهوم که از

 است. 

  اما اینکه چرا قضیه شرطیه حاکم است به این جهت است که:

ه حکم رد در اینکه قید رجوع بقضیه شرطیه وضع شده برای تقیید یک جمله به جمله دیگر، به عبارت دیگر قضیه شرطیه ظهور دا

کم کند به حظهور در این دارد که این شرط و قید یعنی مجئ زید رجوع می« ائک زید فاکرم العلماءان ج»گوییم قتی می، وکندمی

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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نه موضوع، حکم عبارت است از وجوب الاکرام، پس وجوب اکرام مقید شده به مجئ زید. این در مقابل این احتمال است که بگوییم 

 ه به واسطه این قیدمشروط شود به مجئ زید، این موضوع است ک کند به موضوع یعنی به جای اینکه وجوب اکرامقید رجوع می

عام  بود. در دلیل« اکرم العلماء»حاکم بر دلیل عام است، دلیل عام  و لذا اینچنین استشود. چون قضیه شرطیه و مشروط میمقید 

و  وردهنیاای هم یان است و قرینهگوییم مثلا مولا در مقام بکنیم، یعنی میطبق فرض ما از راه مقدمات حکمت عموم را استفاده می

 اش این است که اکرام همه عالمان بدون هیچ شرط و قیدی واجب است. مقدمات دیگر نتیجهضمیمه با 

ای در کار نباشد و اینجا مفهوم صلاحیت قرینیت دارد، از آن گفتند یکی از مقدمات حکمت این است که قرینهمحقق خراسانی می

 ای وجود نداشته باشد در حالیکه عامشود که در مقابلش قرینهمفهوم ثابت می گفتند که در صورتیز میمفهوم نیطرف در ناحیه 

یه این است که وقتی قضکند. سخن محقق نایینی کنند، کلام اجمال پیدا میصلاحیت قرینیت دارد و چون این دو با هم تعارض می

بر تصرف در دلیل حاکم باشد. اصلا  ایقرینه محکومدلیل در نا ندارد که مع بر دلیل دیگر، دیگر شرطیه و مفهومش حکومت دارند

 تصرف کند و یک معنای خلاف ظاهری از آن فهمیده شود. تبه نیستند که بخواهد یکی در دیگری امکان ندارد، اینها در یک ر

شود و باید به اصول عملیه رجوع شود حرف درستی نیست. کنند و تعارض بینشان پیدا میلذا اینکه ادعا شده که اینها اجمال پیدا می

ای که تواند صلاحیت قرینیت داشته باشد نسبت به دلیلی که مشتمل بر مفهوم است، نسبت به قضیه شرطیهعام به طور کلی نمیپس 

 1شود نسبت به دلیل عام.شناخته میبه عنوان حاکم 

خن خواهد بگوید سمحصل فرمایش محقق نایینی اینجا در حقیقت این است که کلام محقق خراسانی تمام نیست، یعنی کأنه می

ن رجوع اگر ای ، ولیمحقق خراسانی در صورتی درست است که مثلا قید و شرط در قضیه شرطیه را به موضوع برگردانیم نه حکم

تواند در آن تصرف کند نمیو  شوددهد و محکوم قضیه شرطیه میعام صلاحیت قرینیت خودش را از دست می به حکم کند دیگر

 بر خلاف ظاهرش حمل کند.آن را و 

 سوال:

تی کنند این مشکل در صورگویند. ایشان تقریبا تصریح میخیر، محقق نایینی این را در مورد عموم و خصوص مطلق می استاد:

 زنند.ن عام و مفهوم عموم و خصوص مطلق باشد، در خصوص عموم و خصوص من وجه چنین حرفی را نمیاست که نسبت بی

 بررسی کلام محقق نایینی

 چند اشکال به ایشان وارد است. 
 اشکال اول

ظر ن تواند تصرف در دلیل حاکم کند، این ازبه طور کلی این کبری و مدعای محقق نایینی درست است. اینکه دلیل محکوم نمی

کبروی حرف درستی است، اینها اصلا در یک رتبه نیستند تا بخواهد یکی در دیگری تصرف کند، اینجا دلیل محکوم رأسا به واسطه 

دلیل  ردصلح للقرینیه هیچ تأثیری رود، اگر گفتیم محکوم حاکم بر عام است دیگر وجود قرینه بر عام و وجود ما یحکومت کنار می

ولی بحث در این است که اساسا آیا این از نظر صغروی قابل قبول است یا  .تواند داشته باشدنمی هوم است(حاکم )که عبارت از مف

 به دلیل عام؟ این محل بحث است.  خیر؟ یعنی آیا واقعا دلیل مفهوم حاکم است نسبت
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ا در کبری ب هستند، لذا ما صادیق حاکم و محکومسخن محقق نایینی در حقیقت این است که از نظر صغروی این مورد از مپس 

وانیم تایشان بحثی نداریم، انما الکلام فی الصغری که آیا همه جا و به صورت کلی مفهوم مخالف بر عام حکومت دارد یا ندارد؟ می

شاید در موارد عموم و خصوص من وجه به طور کلی بگوییم حکومت وجود ندارد.  مواردی را نشان دهیم که اینچنین نیست، این

کومت وجود ندارد و خود ایشان این را در مورد عموم و خصوص مطلق گفته است ولی همه جا اینطور نیست، همه جا که مفهوم ح

 .ل نسبت به محقق نایینیو عام نسبتشان عموم و خصوص مطلق نیست. این یک اشکا
 اشکال دوم

ا عام را یی که ما اختیار کردیم قابل قبول نیست. اینکه مبر اساس مطلبی که قبلا گفتیم این اشکال وارد است که این فرض طبق مبنا

م از توانیاز راه اطلاق به دست بیاوریم محل بحث است. ما گفتیم عام با اطلاق دو مسیر مستقل دارند. ما عام را به هیچ وجه نمی

نایینی  ه هستند و البته خود محققدیگر قائل به این مسئل کنیم، بله محقق خراسانی و بسیاریطریق مقدمات حکمت و اطلاق ثابت 

 اینجا اشکالشان بر همین اساس و مبنا استوار است. این یک اشکالی است که در حقیقت یک اشکال مبنایی است.
 اشکال سوم 

م ون مفهونی فرمودند چمفهوم بر یک اساس و معیاری استوار است که از ناحیه محقق نایینی مورد غفلت قرار گرفته است. محقق نایی

پس اینچنین است. یعنی کأنه مناط ثبوت مفهوم را این قرار دادند که قید به حکم بر  در حقیقت از رجوع قید به حکم استفاده شده

گردد لا الی الموضوع. مضمون سخن محقق نایینی این بود که مناط در مفهوم این است که قید رجوع به حکم کند نه به موضوع می

ن مناط مفهوم بیان، لک شود. همان انتفاء عند الانتفاء به اینکه اگر قید منتفی شد پس حکم نیز منتفی میشود اش این میکه نتیجه

 این نیست.

، یعنی باید اثبات شود که علت منحصره ثبوت حکم عبارت است از فرماید مناط مفهوم اثبات علیت منحصره استامام خمینی می

مجئ است. این انحصار اگر ثابت شد ما مفهوم خواهیم داشت، و اگر انحصار ثابت نشود مفهوم  ،قید، علت منحصره وجوب اکرام

یا اناطة الحکم بالقید نیست و وقتی اصل اشکال محقق نایینی بر بوت محکوم، رجوع قید به حکم قابل استفاده نیست. پس مناط ث

 پس اشکال نیز مردود است.  این پایه استوار است

نار دیگر مسئله تقدیم و حکومت کجوع القید الی الحکم، ، نه راست علیت منحصره شرط برای جزاء مناط مفهوم مسئلهاگر گفتیم 

د العالم ک زیان لم یجئ»ست که ، مفهومش این ا«ان جائک زید العالم فاکرم العلماء»بر آن باشد؟ رود. به چه دلیل این دلیل حاکم می

ب اکرام که وجونایینی به این جهت ثابت شده  واجب نیست. این مفهوم طبق نظر محقق علما راماگر زید عالم نبود اک« فلاتکرمهم

جوب وبارت از رجوع المجئ الی مناط عبلکه در حالیکه مناط ثبوت مفهوم این نیست، ه به مجئ، اناطة الحکم بالقید شده؛ منوط شد

ه ک د، دیگر اینجئ زید عالم برای وجوب اکرام. اگر این باشالاکرام نیست. مناط ثبوت مفهوم عبارت است از علیت منحصره م

 صلاحیت قرینیت دارد، تمام است و مشکلی ندارد. لذا عام نسبت به این قرینیت دارد.بگوییم در آن حکم تأثیر دارد و 

 تیم.ان است که ما گفش نیست و حق همیش ایشان در این رابطه قابل پذیررسد اشکال محقق نایینی و فرمالذا مجموعا به نظر می

کلیت مطلبی که محقق خراسانی گفتند درست است ولی یکی دو اشکال نیز نسبت به ایشان وارد بود. ما فرمایش محقق به هر حال 

خراسانی را تکمیل کردیم و هم یک صورت اضافه کردیم و هم گفتیم فرض اینکه عام از مقدمات حکمت استفاده شود فرض درستی 

 است. ه یک اختلاف مبنایینیست. این البت
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شد که تخصیص عام به مفهوم تخصیص به مفهوم مخالف بحث  کردیم و معلوم از تخصیص عام به مفهوم موافق و هم از ما هم 

 الجمله جایز استمخالف فی 

 متعدده مسئله هفتم: استثناء عقیب جمل

جوع ردارد؟ آیا ظهور در چیزی بیان شود این ظهور در چه  اگر چند جمله ذکر شوند و به دنبال آنها استثناییدر این است که  حثب

یا به همه جملات به جز جمله اخیره؟ اینجا سه احتمال متصور ظهور در رجوع به همه جملات دارد یا استثناء به جمله اخیره دارد 

 است، از این سه حال خارج نیست:

 . رجوع به همه جملات.1

 . فقط به جمله آخر.2

 جملات به غیر از جمله آخر. . رجوع به همه3
 تنقیح موضوع بحث 

 جهت اول 

بحث ما در جایی است که امکان رجوع به همه وجود داشته باشد. در بعضی از موارد امکان رجوع به همه جملات نیست که از 

اکرم »؟ خیر؛ جملات برگرددتواند به همه فساق می؛ اینجا آیا الا ال«ول الا الفساقاکرم العدول و جالس الفح»است مثل بحث خارج 

 «.اکرم العدول»زیرا خودش از اول گفته است  تخصیص بخورد« الا الفساق»واند با تدیگر نمی« العدول

پس در بعضی از موارد امکان رجوع استثناء به همه جملات نیست. فرض ما در جایی است که امکان رجوع به همه جملات باشد، 

وَالََّذیِنَ یَرْمُونَ الْمُحْصنََاتِ ثُمََّ لَمْ یَأْتُوا بأَِرْبعَةَِ »آیه  ره عملیه دارد، مثله تاثیراتی هم دارد یعنی ثمآنجا این سه احتمال است و البت

 غَفوُرٌ لََّهَال فإَِنََّ وأََصْلَحُوا لكَِتاَبوُا منِْ بعَْدِ ذَإِلََّا الََّذیِنَ  الفَْاسِقُونَ همُُ وأَوُلَئكَِشُهَدَاءَ فَاجْلِدُوهمُْ ثمََانِینَ جَلدَْةً وَلَا تَقبَْلُوا لَهُمْ شَهَادةًَ أَبَداً 

وَلاَ » «جْلِدُوهمُْ ثمََانِینَ جلَْدَةًفَا»مگر کسانی که توبه کردند، قبلش چند جمله بیان شده است « إِلََّا الََّذِینَ تَابُوا  »؛ این جمله 1«رَحِیمٌ

جمله اخیره دارد یا اینکه به رجوع آیا این ظهور در لذا بحث در این است که « الفَْاسِقُونَ هُمُ كَوأَُولَئِ»، «بَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أَبدًَاتَقْ

 کند؟رجوع به کل می

 جهت دوم 

های ما قبل اخیره رجوع کند ولی به جمله اخیره رجوع نکند. زیرا احتمال سوم منتفی است که به جمله گانه فوق،از احتمالات سه

 رجوع به اخیره قدر متیقن است، یعنی این دیگر بحثی ندارد.

تیم در هر ففرق است بین اینکه ما بگوییم رجوع به اخیره یقینی است یا ظهور دارد در رجوع به اخیره، بین این دو فرق است. اگر گ

گردد، این ربطی به بحث ما ندارد. اگر کسی بگوید که قدر متیقن این است که به جمله صورت ما یقین داریم به جمله اخیر بر می

م خواهیم ببینیمیر است و الا روشن است که قدر متیقن چیست. ما ، ظهو، موضوع بحثنیستاین موضوع بحث خورد، اخیر می

له متعدده ظهور دارد در رجوع به کل، یا ظهور دارد در رجوع به اخیره؟ فارغ از مسئله قدر متیقن؛ کاری به قدر استثناء عقیب جم

                                                 
 .0و  4سوره نور، آیه  1
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یا نه  گرددیره بر میاخ خواهیم ببینیم ظهور در این دارد که فقط بهخورد، میمتیقن نداریم، زیرا آن یقینی است که به جمله اخیر می

 حث در اینجاست.مرتبط است. این موضوع ب هبه هم

 سوال:

 امکان ثبوتی غیر از این است، آن یک بحثی است که بعدا مطرح می شود و جهتکه مطرح خواهد شد.  آن بحثی است استاد:

ساق یا خیر؟ اصلا روشن است که استثناء ف رسد که ببینیم ثبوتا ممکن استن نمیاصلا نوبت به ای« اکرم العدول»دیگری دارد. در 

 کنند چیز دیگری است.از عدول معنا ندارد و تخصصا از بحث خارج است. بحث ثبوتی که آقایان مطرح می

 بحث جلسه آینده

ند دقول اشاره کرپس موضوع بحث اجمالا معلوم شد. چند قول در این مسئله وجود دارد. محقق خراسانی تقریبا به سه قول یا دو 

 دهیم.قول در اینجا وجود دارد که در جلسه آینده مورد بررسی قرار می 6اما در حقیقت 

 «والحمد لله رب العالمین»
 

 

 


