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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 ثمره نزاع و بررسی آن

، محقق خراسانی دو ثمره برای این نزاع ذکر اختلاف استدر مسئله چهارم که شمول خطابات نسبت به غائبین و معدومین مورد 

ا مبحث  خطور کند که ذهن بهی بحث اشاره کردیم که ممکن است تداب. در اار دادندرمناقشه قکردند و البته هر دو ثمره را مورد 

ما اثبات کنیم که  رد کهای داای دارد؟ چه فایدهچه ثمره عملیه شود یا خیر،می و غائبین مینمبنی بر اینکه آیا خطابات شامل معدو

  ؟شودمعدومین می و مثلا شامل غائبینات شفاهی بخطا

 کلام محقق خراسانی

  .اشکال قرار دادند ردوهر دو را نیز م ی این نزاع بیان کردند و البتهاه عملی برربحث دو ثم این در پایان ینمحقق خراسا
 ثمره اول 

ونه گهمان (آنها قحال یا به حسب عمومی که دارند یا به حسب اطلا)ظهور این خطابات  ،و معدومین شود اگر خطابات شامل غائبین

ضرین ایم این خطابات مخصوص حتف. اما اگرگیت داردمعدومین نیز حج غائبین و در مورد اضرین و مشافهین حجت بودکه برای ح

ل ه اگر این خطابات شاماست ک وجهش هم این کنند، کند به این خطاب تمستواننمی هاشود، دیگر آناست و شامل آن دو دسته نمی

جت نیست و لذا باید برای اثبات  آن ظواهر در حق آنها ح باشند،اب نمیطخ د بهومقص و مخاطب نیستندآنها  چون، معدومین نشود

دائا ت بدانند و الا ابتبتکالیف را برای خودشان ثا ه اجماع و ضرورت آنند و از راتکلیف در حق خودشان به ادله اشتراک رجوع کن

  .تکالیف برای ما نیز ثابت است کنند و به استناد این ادله ادعا کنند این رجوع خطابات این توانند به خودیمن

ین دو ا ظواهر آن خطابات برای ،و معدومین غائبینن شد که در صورت التزام به شمول خطابات شفاهی نسبت به پس ثمره اول ای

راه  زابایدتکلیف را  و ستنی ها حجتیناظوهر آن خطابات برای  رشود دیگها نمیگر گفتیم شامل اینولی ا است، ه نیز حجتتدس

  .ی خودشان ثابت کنندرادیگری ب
 اشکال

 فرماید:محقق خراسانی به این ثمره اشکال کرده و می

هام و غیر افر است. زیرا ایشان بین مقصودین به هظوارزای قمی در باب حجیت اساس مبنای میگفته شد، در واقع بر آنچه که اولا: 

ت دارد و است حجی ها شدهی کسانی که قصد افهام آناظواهر فقط بر افهام تفصیل قائل شده است. به نظر میرزای قمی مقصودین به

ین هفمان مشاافهام ه قصودین بهم رازی قبول کند. تواندرا می اینجا این ثمره ،اگر کسی این مبنا را بپذیردی دیگران حجت نیست. ابر

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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افهام  تند طبیعتا چون قصدنی که حاضرنیسسااما ک ه،ها شدام آنهحاضر در مجلس تخاطب هستند قطعا قصد افکسانی که  ،هستند

 .دنام باشهاف کسانی حجیت دارند که مفصود به یاند به ظواهر این خطابات اخذ کنند، زیرا ظواهر فقط برتواننمیر دیگ آنها نشده

چه مقصود به ی  همگان حجت است، ا: ظواهر برفرمایدیماست. ایشان  مردود مبنای میرزای قمی اصلولی اشکال این است که 

نامه  کشده، با اینکه این نامه ی گذشته نوشته رد یای شوید که به کس دیگرشما مواجه با نامهمثلا الان  . اگرافهام باشند چه نباشند

نامه برای شما هم که مقصود به افهام  ظواهر ایناما وقتی شما این نامه را ببینید،  ،ص خاص استیک شخ هخصوصی و خطاب ب

 .منتفی است ثمره ترتب این، طبیعتا نشدواقع قبول مورد  امبن ینا رگ. ااست لین مبنا محل اشکالذا اصل انبودید قطعا حجت است. 

ود به صبه عبارت دیگر مشافه و مقودین به افهام است. صظواهر به مق یتاختصاص حج اختصاص خطاب به مشافهین غیر از ثانیا:

 ه، اما لازمگیردرد و شفاها با او تخاطب صورت میاد ب حضورافهام با هم متفاوت هستند. مشافه یعنی کسی که در مجلس خطا

مجلس تخاطب  ها درکند و آنفتگو مییک شخص یا جماعتی گ ، چه بسا کسی بامقصود به افهام باشند فقط آنها نیست که این همشافه

، به چه دلیل اینجا مشافهین و خواهد همگان این را بفهمند، مین است، لکن قصد گوینده از  این سخنان، افهام به همگاحضور دارند

ین نیست که هیچ منع و محذوری در ا ،ست؟ خود این محل اشکال اها شده استشود به آنان که قصد افهام آنحاضرین تفسیر می

و گان ستند یا حتی آیندکه در این مجلس حاضر نیان شد که دیگربا ینر میان بگذارد ولی هدفش ادجمعی کسی مطلبی را با یک 

آیند مقصود به افهام باشند. چه بسا قصد افهام آنهایی که نیستند اولی باشد از قصد افهام کسانی که حضور دارند. کسانی که بعدا می

دهد ، در بین بسیاری شایع است، این نشان میگویممی م یاثبت در تاریخ من این سخن را گفت گویند برایبعضی میاین جمله که 

  .دندجووان خطاب و تکلم مآیند اولویت دارد نسبت به آنهایی که حاضرند یا در زمکه اتفاقا قصد افهام آنان که در آینده می

 .است مورد اشکال واقع شده لذا ثمره اول از ناحیه خود محقق خراسانی
 محقق نایینیاشکال 

د که میرزای قمی نیست. ثمره این بو یین ثمره مبتنی بر مبناا فرماید:ی در مورد اشکال محقق خراسانی به ثمره اول میمحقق نایین

است نه  مشافهین حجتی ایم ظاهر خطابات فقط برباید بگوی ،اگر ما قائل به شمول خطابات نسبت به غائبین و معدومین نشویم

مبنای میرزای قمی است که حجیت ظواهر را اختصاص داده است به مقصودین ند این مبتنی بر ی فرمودنغیر مشافهین، محقق خراسا

  به افهام در حالیکه این مبنا اساسا باطل است.

ارد دیگران دیگر معنا ندهین باشد، فه مشاب زیرا اگر خطابات مخصوص ست،مبتنی بر میرزای قمی نید این ثمره فرمایمحقق نایینی می

  .پذیریم و چه نپذیریمبرزای قمی را کنند و این برای دیگران حجت باشد، چه ما مبنای میبخواهند به آن رجوع 

تخاطب حضور دارند، چه معنا دارد که بگوییم  جلسم رد افرادی باشند که یناین است که اگر مخاطب خصوص احرفشان  ایشان

باشد دیگر معنا ندارد که دیگران بخواهند رجوع کنند برای دیگران نیز حجیت دارد یا ندارد؟ اگر گفتیم فقط برای اینها می این کلام

 1و تکلیف خودشان را از آن استفاده کنند.
 محقق نایینی بررسی اشکال
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ر گویند شامل غیدانند و میعام میاین اشکال محقق نایینی به محقق خراسانی وارد نیست. زیرا کسانی که خطابات شفاهی را 

توانند تکلیف خودشان را استفاده کنند بدون اینکه نیازمند قاعده شود به طور کلی با مراجعه به آیه مبین حکم میمشافهین هم می

دومین عهی مختص به حاضرین و مشافهین است و شامل غائبین و مگویند خطابات شفااشتراک و واسطه باشند، اما آنهایی که می

نگاه با ، آدانندکنند و به استناد این دلیل تکلیف را برای حاضرین و مشافهین ثابت میبه همین دلیل رجوع می شود، آنها همنمی

 دانند. پس اینطور نیست که به طور کلی این خطابات کنار رود. وساطت قاعده اشتراک تکلیف را در حق خودشان ثابت می کمک و

این است که گمان کرده به طور کلی اگر ما قائل به اختصاص حجیت ظواهر به حاضرین شویم این نی کرده یخلطی که محقق نای

برای دیگران اصلا ارزش و اعتباری ندارد در حالیکه اینچنین نیست. بالاخره اگر حجیت ظواهر مختص به حاضرین هم باشد، ما با 

 کنیم.ی حاضرین ثابت شده، برای خودمان نیز ثابت میکمک قاعده اشتراک آن تکلیفی که بر اساس آن دلیل برا

ک واسطه. یکند و گاهی با کلیف را برای ما ثابت میکند، گاهی بدون واسطه تپس در هر صورت دلیل نقش خودش را ایفاء می

وقت  شویم و یک وقت نیازی به قاعده اشتراک برای اثبات تکلیف در حق خودمان نداریم، این در صورتی است که قائل به شمول

د: ما چه قائل گویصورتی است که ما قائل به عدم شمول شویم. بنابراین اینکه محقق نایینی می واسطه داریم و این مربوط به نیاز به

به مبنای میرزای قمی شویم و چه به آن قائل نشویم در هر صورت اگر خطابات شامل غیر مشافهین نشود ما حق نداریم به این 

به هر حال ما باید به این خطابات رجوع کنیم و مطلبی که محقق خراسانی گفته درست  وع کنیم صحیح نیست. چونرجخطابات 

 است، یعنی ترتب این ثمره مبتنی بر پذیرش مبنای میرزای قمی است. 

ت است و آن مبنا باطل اسمحقق خراسانی فرمود این ثمره متوقف بر آن مبنا خواهد از این ثمره دفاع کند در واقع محقق نایینی می

ار کند. تواند این ثمره را انکو لذا بطلان مبنای میرزای قمی نمی در حالیکه محقق نایینی فرمود این ثمره مترتب بر آن مبنا نیست

 پس ملاحظه فرمودید که ثمره اول همانطور که محقق خراسانی فرمودند قابل قبول نیست.

 ثمره دوم

یَا أَی ُّهَا الَُّذیِنَ آمَنُوا إِذَا نوُدِیَ لِلصَُّلاَةِ مِنْ یَوْمِ »ای که مبین حکم وجوب نماز جمعه است آیه خطابی مثلمواجه شویم با یک اگر ما 

 امر به برگزاری نماز جمعه در روز جمعه شده.  «الْج م عَةِ فَاسعَْوْا إِلىَ ذِكْرِ اللَُّهِ

نماز جمعه را بیان کرده، حال یا اختصاص دارد به مشافهین و حاضرین، یا  ابتدائا ممکن است به ذهن انسان بیاید که این آیه حکم

گیرد. اگر این آیه شامل همگان شود، قهرا حکم ثابت است و نماز جمعه بر مثل ما عام است و همگان را الی یوم القیامه در بر می

ه مشافهین و حاضرین بوده، بالاخره با قاعده شود، اگر هم بگوییم این اختصاص به آن زمان دارد، یعنی مختص بنیز واجب می

ر؟ در هر شود یا خیاشتراک این حکم برای ما نیز ثابت است. حال چرا بیاییم بحث کنیم که این آیه شامل غائبین یا معدومین می

 شود. حال نتیجه این است که این تکلیف برای ما ثابت است، این به اصل نزاع مربوط می

ت داشته باشد و اختصاص به مشافهین و حاضرین نداشته باشد و شامل همگان شود، آنگاه معدومین و غائبین اگر این خطاب عمومی

هیچ منعی در تمسک به اطلاق برای معدومین در فرض تردید در یک قیدی مربوط به این  انند به اطلاق این آیه تمسک کنند وتومی

قید حضور  ه، اختصاص به زمان حضور دارد ونماز جمعه که در آیه بیان شد وجوب کنیمحکم وجود ندارد، مثلا ما الان شک می

زمان غیبت نیز واجب است؟ اگر ما شک در اعتبار قید زمان حضور برای وجوب جمعه دخیل است یا در  معصوم)ع( در وجوب نماز



  

184 

 

وییم آیه تمسک کنیم و بگ ینیم به اطلاق اتوانشود، مینماز جمعه داشته باشیم و قائل شویم این آیه شامل غائبین و معدومین می

ماز شود وجوب نمی معلومکان آوردنش بود و آورده نشده، این قید اعتبار ندارد، زیرا اگر این قید معتبر بود با توجه به اینکه ام

هین و مختص مشاف« ایا ایها الذین آمنو»مقید به زمان حضور نیست. اما اگر قائل به عدم شمول شدیم و گفتیم  جمعه مطلق است و

توانیم به اطلاق تمسک کنیم و عدم اعتبار قید حضور را از این دلیل ، دیگر نمینهایتا مسلمین صدر اول اسلام استحاضرین یا 

توانیم توانند به اطلاق اخذ کنند اما ما نمی، ظواهر برای آنها حجت است، آنها میاستفاده کنیم. زیرا این خطاب اصلا شامل ما نیست

 ذ کنیم و این قید را نفی کنیم.به اطلاق اخ

اخذ  «یَا أَی ُّهَا الَُّذیِنَ آمَنُوا إِذَا نوُدِیَ للِصَُّلَاةِ مِنْ یَومِْ الْج م عَةِ فَاسْعَوْا إِلىَ ذِكرِْ اللَُّهِ»ما ممکن است نتوانیم به اطلاق خود آیه  ان قلت:

کنیم. به عبارت دیگر مهم این عدم اعتبار قید زمان حضور در وجوب نماز جمعه را استفاده می ،کنیم اما به واسطه دلیل اشتراک

از راه قاعده اشتراک  شود مثلابلکه از راه دیگری هم استفاده شود مشکل حل می ،از خود آیه این را استفاده کنیم نیست که ما

شود از همان طریق عدم تقیید این حکم به زمان حضور را نیز شود و وجوب نماز جمعه استفاده میابت میهمانطور که اصل حکم ث

 کنیم. استفاده می

عمده دلیل قاعده اشتراک اجماع یا ضرورت است و اینها دلیل لبی  یله اجماع یا ضرورت ثابت شده یعنیدلیل اشتراک به وسقلت: 

دهیم ر متیقن اخذ کرد و قدر متیقن از این دلیل آن است که همه آن خصوصیاتی که ما احتمال میهستند و در دلیل لبی باید به قد

مدخلیت دارد در وجوب نماز جمعه، قهرا باید  ،دهیم که مثلا زمان حضوردر حکم دخیل باشد آنها را دخیل بدانیم. الان احتمال می

 توانیم از راه قاعده اشتراک نیز این احتمال را نفی کنیم.مدخلیت دارد. لذا ما نمیدر متیقن این است که بگوییم ق

یَا أَی ُّهَا الَُّذیِنَ آمَنُوا إِذَا نُودیَِ لِلصَُّلَاةِ مِنْ یَومِْ الْج م عَةِ فَاسعَْواْ إِلىَ ذِكرِْ »خلاصه ثمره دوم این شد که اگر ما خطاباتی مثل به هر حال 

غائبین و معدومین بدانیم در این صورت اگر تردید در مورد قیدی و احتمال مدخلیت آن در حکم عام بدانیم و آن را شامل را  «اللَُّهِ

توانند به اطلاق آن دلیل اخذ کنند و این احتمال را نفی کنند. به اطلاقش اخذ کنند و بگویند نه حکم پیدا شد، غائبین و معدومین می

این قید را مختص به مشافهین و مسلمانان حاضر در آن زمان دانستیم دیگر وجوب نماز جمعه مقید به این قید نیست. ولی اگر ما 

بخواهیم ا آید تقاعده اشتراک نیز اینجا به کار ما نمی قید را نفی کنیم.لیل اخذ کنیم و احتمال مدخلیت توانیم به اطلاق این دنمی

 اطلاق را ثابت کنیم و این قید را منتفی بدانیم. 

 اشکال 
ست به بپذیریم اما نسبت به بعضی از قیود قابل پذیرش نی این ثمره را توانیمگویند در رابطه با بعضی از قیود میمی ق خراسانیمحق

 نظر ایشان قیود دو دسته هستند:

قیودی که اصلا احتمال نبودن و فقدان در آنها وجود ندارد. یعنی قیدی نیست که در بعضی از مشافهین باشد و در بعضی نباشد  .1

ثل حضور پیامبر)ص(، حضور امام معصوم)ع(؛ این حضور برای همگان محقق بوده و اینطور نبوده که بگوییم یک دسته از این م

خصوصیت بهره بردند و یک دسته از این خصوصیت بی بهره بودند، این قید در آن زمان برای همگان تحقق داشته است و ما اصلا 

 دهیم. جود داشته و در بعضی نبوده را نمیاحتمال اینکه در مورد بعضی این قید و
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قیود طبیعتا این ثمره را قبول داریم، زیرا اگر احتمال دخالت قید در وجوب نماز جمعه بود و فرماید: در مورد این قسم از ایشان می

انیم به توکنیم، زیرا نه میتوانیم وجوب نماز جمعه را برای خودمان ثابت خطاب هم اختصاص به مشافهین داشته باشد ما قهرا نمی

تواند این را برای ما ثابت کند. زیرا ما عنوان مخاطب نداریم، ما عنوان مشافه نداریم، در آن اطلاق اخذ کنیم و نه قاعده اشتراک می

توانیم این را شویم، لذا در مورد این قسم از قیود که اصلا احتمال فقدان آنها وجود ندارد میزمان ما نبودیم و معدوم محسوب می

 .بپذیریم

برخی از قیود احتمال فقدان نسبت به بعضی از مشافهین در آنها راه داشته، قیودی که احتمال نبودن و فقدان در آنها وجود دارد.  .8

یعنی حتی آنهایی که در زمان پیامبر)ص( حاضر بودند و در مجلس تخاطب حضور داشتند، بعضی این قید را داشتند و بعضی این 

فرماید: اگر اینها بخواهد در حکم مدخلیت داشته باشد باید همان خطابی که در مورد این دسته از قیود میایشان  قید را نداشتند.

شود آن قید برای ما نیز اعتبار ندارد. به خلاف حکم را بیان کرده و متوجه آنها شده، قید را ذکر کند و اگر قید را ذکر نکند معلوم می

مسئله حضور یک چیزی بوده که همگان از آن برخوردار بودند و دیگر دلیلی نداشته که این قید را گوید قسم اول می اول، در قسم

اء کرده و نیازی به ذکر قید ندید، اما در مورد قیود دیگر اینچنین نیست، در قیود دیگر مثلا اینکه شارع به همان اکتف لذا بیان کند و

بودند؛ اگر قرار بود  ای زنای از مخاطبین مرد بودند و عدهف حتما باید مرد باشد، آن زمان عدهباید برای شمول یک حکم، مکل

و مشافهین از این جهت اختلاف  شد زیرا بین خود مخاطبینرجولیت برای وجوب نماز جمعه شرط بود همان موقع باید بیان می

یم به اطلاق اخذ کنیم و بگوییم این قید خصوصیتی در ثبوت حکم توان، میبینیم این قید ذکر نشدهوجود داشت و حیث اینکه می

اب را کند که ما خطوقتی برای آنها خصوصیت نداشت طبیعتا برای ما نیز خصوصیت ندارد. در این جهت نیز فرق نمیلذا ندارد. 

 شامل معدومین و غائبین بدانیم و چه شامل آنها ندانیم.

نیم لکن با ککنیم بدون واسطه و بنابر قول به اختصاص باز هم به این رجوع میرجوع می دلیل بنابر قول به تعمیم به این بالاخره

 کنیم.کنیم و بعد به کمک قاعده اشتراک آن را برای خودمان ثابت میبرای مشافهین ثابت میصالة الاطلاق حکم را ا

پذیرد، جایی که احتمال فقدان آنها نیست؛ اما در د میلذا محقق خراسانی در مورد ثمره دوم این مطلب را نسبت به بعضی از قیو

 شود.گوید این ثمره مترتب نمیمورد قیودی که احتمال فقدان آنها وجود دارد می

 «والحمد لله رب العالمین»
 


