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 «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 شبهه مصداقیه تنبیهات

، اگرچه اندهیهات پرداختعلماء و اصولیین به این تنببرخی از ذکر شده است  مطالبی به عنوان تنبیهات هشبهات مصداقی بحث ازدر 

فیدی ین مطالب نشده، لکن مطالب مکفایه نیز به این نحو متعرض ا رلب را متعرض نشدند، خود محقق خراسانی دابقیه خیلی این مط

  .رسداست که پرداختن به آنها لازم به نظر می

 اول: بررسی شبهه مصداقیه در عموم و خصوص من وجهتنبیه 

ی از در بعضگونه شبهات جایز نیست مگر  این رد مسک به عامشبهات مصداقیه مخصص این شد که تنتیجه بحث ما در بحث 

ر یل عام و دلیل خاص ذکدو عنوانی که در دلاز شبهات مصداقیه تا به حال مربوط به جایی بود که بین آن  ن بحث، لکفروض آنها

حال چه به صورت متصل و چه  «اکرم العلماء و لا تکرم الفساق من العلماء»مثل ، موم و خصوص مطلق برقرار باشدع شودمی

ه اکرام یک طرف امر ب از موم خصوص من وجه باشد تکلیف چیست؟ مثلاع است که اگر نسبت بین این دو دلیلاین  ل. سوامنفصل

عالمان اعم از  همهشامل « اکرم العلماء»شود ق از علماء؛ قهرا وقتی گفته مینه فسا ق،اعلماء شود و از سوی دیگر نهی از اکرام فس

، پس شودهم شامل فاسقان از علماء و هم فاسقان غیر از علماء می« لا تکرم الفساق» دوشیگفته م یفاسق و غیر فاسق است، وقت

 . تنسبت بین این دو دلیل نسبت عموم و خصوص من وجه اس

باشیم، یعنی شبهه مصداقیه مخصص داشته  یدلکن در فسق او ترد ،بودن یک فرد برای ما محرز باشد موردی اصل عالمر ما در گا

  .کنیمییک این احتمالات را بررسی میک به  ،شود ذکر کردتمال اینجا میچند اح باشد، اینجا تکلیف چیست؟
 اجتماع امر و نهی : دخول در باباحتمال اول

نهی تا به حال در ذهن ما این بود  مسئله اجتماع امر و ود.نهی ش و راجتماع ام این مورد داخل در مسئلهاول این است که احتمال 

کم تحریمی و ح« وا الصلوةاقیم»حکم وجوبی به یک طبیعت مثل و تحریمی به دو طبیعت متفاوت متعلق شود،  یکه دو حکم وجوب

کن اینها ممکن شده، ل عت غصب متعلق نهی واقعطبییعت نماز متعلق امر واقع شده است و اینجا طب «لا تغصب»مثل  به طبیعت دیگر

ردی که بین دو دلیل عموم و خصوص در مو .از نماز در دار غصبیاست هم عبارت  باشند و آن است در یک مورد تصادق داشته

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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به اکرام علماء متعلق شده و نهی نیز  ررا امزینهی است،  است که بگوییم این از موارد اجتماع امر و یناحتمال ایک باشد من وجه 

  .فاسقانبه اکرام 

متفاوت  تدرست است که اینجا دو طبیع ام فاسقان،عالم و حرمت متعلق شده است به اکروجوب متعلق شده است به اکرام کل پس 

در کار باشد،  تپای دو طبیع که یستن« لا تغصب»و « لصلوةا امویاق»مواردی مثل تماع امر و نهی منحصر به مسئله اج نیستند، لکن

در جایی باشد.  ینه و رتماع امتواند مصداق اجین هم میا ،یعنی افراد مختلف و مصادیق مختلف د،میان باش راگر پای عموم نیز د

  .هم نهی ودارند هم امر به آن متعلق شده اجتماع  اینها مادهه ک

مشکلی  (عام است م از جهتیه و الا آن)گوییم خاص میبه آن اصطلاحا  ناحیه آنچه ما م و چه ازه از ناحیه دلیل عاماده افتراق چ

و نهی داخل  اجتماع امر ین را در باباتواند مصداق مسئله اجتماع امر و نهی باشد. اگر ما می ماده اجتماع عامین من وجهاما  ،ندارد

  ند.کجا نیز جریان پیدا میشد اینی که آنجا مطرح همان مطالب و مباحث کنیم، طبعا

ت اما ما نع اسسیاری مخالفت کردند و گفتند اجتماع امر و نهی ممتب  ؟جا اختلاف بود که آیا اجتماع امر و نهی جایز است یا خیرآن

ز و ماق شود به طبیعت نلمتعنهی جایز است و از اینکه مثلا امر  امر وتماع ردیم اجعرض کبعا لاهل التحقیق تاگر خاطرتان باشد 

هم  دفر که ندارد یلادر موردی با هم جمع شوند و در یک مصداق مجتمع شوند، این اشکو اینها نهی متعلق شود به طبیعت غصب 

فتیم که گ نهی در آن جایز است و اجتماع امر و گفتیمز در دار غصبی بود که ال معروفش نیز نماهم متعلق نهی، مث متعلق امر باشد و

پس دو بحث بود، یکی اصل اجتماع و اینکه منعی از  ای که قائل به بطلان این نماز شدند.عده یک این نماز باطل نیست بر خلاف

عتبار توانیم بگوییم به یک ارد این فرد میدر مواعتبار است، لذا  به یکرا هر یک زی ،د نداردبه یک فرد وجو تعلق امر و نهی با هم،

ر چه به جهت عمل غصب گ، اصبی نیستیک اعتبار مخالفت و این مانع  حکم به صحت نماز در دار غ شود و بهامتثال محسوب می

: ددو دسته هستن امر و نهی خودشان نی قائلین به جوازعی ،نستنداطل داز را بای نیز همین نمامرتکب حرام نیز شده است. اما یک عده

   ز.ار غصبی و دسته دیگرقائل به بطلان نمنماز در دایک  دسته قائل به صحت 

عالم  یماده اجتماع یعن روص من وجه باشد، دنسبت بین دو دلیل عموم و خص توانیم بگوییم وقتیما نحن فیه می ربر این اساس د

 آید. هیچ محذوری هم پیش نمی و صداق حرمت اکرامم و هم رام استکنیم بگوییم این هم مصداق وجوب اتوافاسق می

  ؟ت قابل پاسخ است یا نیستلاااست که حالا ببینیم این اشک مطرح  لادر مورد این احتمال چند اشک
 اشکال اول

ار غصبی در هر د شرط دارد و آن هم عدم المندوحه است. یعنی نماز در دید برخی یک قید و نهی ازباب اجتماع امر  رنزاع د

 انمکلف امک ع امر و نهی باشد کهاجتمای اتواند مصداقی بررتی میصو رد بلکهنهی نیست،  و رمسئله اجتماع ام رصورت داخل د

 خواند.یار نماز را در دار غصبی میوء الاخت، لکن او به سداشته باشد و هم در خارج از دار غصبی ین به نماز را هم در دار غصبااتی

 از و و نهی نیست رنداشته باشد، اصلا از مصادیق اجتماع ام در دار غصبی وجود زایان به نمات اگر مندوحه نباشد و راهی به جز اام

کسی مندوحه را  اشد. اگره بتنهی باشد که مندوحه وجود داش مثال برای باب اجتماع امر وتواند ، تنها جایی میبحث خارج است

 «اکرم العلماء» شده اگر گفته .وجود ندارد طمانحن فیه این شر رتواند بگوید دنهی، آنگاه می و راجتماع ام شرط دانست در مسئله

است  تاکرام ثاب الم فاسق باشد هم وجوبجتماع که عار ماده د قید مندوحه وجود ندارد، زیرا اینجا« لا تکرم الفاسق» و بعد گفتند
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جایی است که در دقیقا مثل  ،اکرام وجوب اکرام داشته باشد و هم حرمت هم ممکن نیست یک فردیو هم حرمت اکرام و اساسا 

از مسئله اجتماع امر و نهی دار غصبی  ری که ما حکم به خروج نماز دهمان طورلذا  .د نداردوحه وجوید مندنماز در دار غصبی، ق

توانیم این نمیبنابر ،ای وجود نداردندوحهم مثل فرضی است که ،ثل همان فرض استم، اینجا نیز دقیقا مکردیمندوحه  رت عدمودر ص

 .  محسوب کنیم یهن ق اجتماع امر ویمصاد زاما نحن فیه را 
 اشکال اولبررسی 

نهی محل بحث است این  اجتماع امر و ر مسئلهه دچندارد، آنتیم اساسا قید مندوحه مدخلیت گفنهی ما  امر و عاجتما در بحث از

؛  حالم تکلیف محال و یکی تکلیف به یمسئله داریم: یک و؟ یعنی ما اینجا دنفس اجتماع دو تکلیف جایز است یا خیر است که آیا

یا  ،ضینتواند بگوید: اجمع بین النقیهیچ وقت مولا نمی ورد،آمی رل دسر از تکلیف محامحال  تکلیف به کنند.یاین دو با هم فرق م

 را جمع بین ضدین محال است. زی ،الضدین بین عاجم
که است  ر اینجا به جهت آنولی استحاله تکلیف دآید، یم شاینجا اگر مندوحه وجود نداشته باشد درست است تکلیف محال پی

ما  ین تقریرروی ا ه آیا تکلیف محال است یا نیست؟کنیم کباب اجتماع امر و نهی کلا بحث میلذا ما در  دور نیست،مکلف به مق

در  «ساقلا تکرم الف»و  «اکرم العلماء»که آیا تکلیف  کنیمرا اینجا نیز بحث میزی .است یهن و اجتماع امر نحن فیه داخل در مسئله

ین بحث در مسئله دخول ا ؟ پس از این جهت مشکلی دردارد یا خیر ستحالهاآیا  ،وجود دارد آن دو عنوان درهر  این فرد که درمو

  اجتماع امر و نهی نیست.
 اشکال دوم

لق به حکم متع« لا تغصب»و « یموا الصلوةاق» را درزی .قیاس مع الفارق است مر و نهیافیه به مسئله اجتماع قیاس ما نحن  ااساس

د و اراف ی بهظرل اصلا ندو دلی این است. گرفتهدر دومی به طبیعة الغصب تعلق و  اولی حکم به طبیعة الصلوةطبیعت شده، یعنی در 

حکم  از اول . اما در ما نحن فیهندارد دوجو بگیرند رنهی قرا مشمول امر و ، امکان اینکه افراد و مصادیقرتبالا، بلکه ق ندارندیمصاد

عنی ی .د است ولو اجمالاراافعام مطرح شده، اما در عام دلیل متعرض صورت  درست است که به« ماءاکرم العل»ست ا روی افرد رفته

 در مورد دلیل خاص .داده بود رضوع حکم قرامو جمیع افراد را مالیراد را نام ببرد به صورت اجبه جای اینکه تفصیلا یکایک اف

 شده.  متعلق به افرادیب حکم ن ترتیبه همنیز نجا نیز روشن است، آ
 ،ندنها دو وادی هستلا ایاص ؟و نهی است اجتماع امر گویید ما نحن فیه از قبیلحال چه سنخیتی بین این دو وجود دارد که شما می

 رو عنوان ددیعت دیگر شود ولی این متعلق به طب یهطبعیت و ن بوط به جایی است که امر متعلق به یکر و نهی مرمسئله اجتماع ام

یم پذیررا ب این احتمال مراد رفته و لذا اینکه بخواهیندارد و حکم روی اف ی به طبیعترا، اما اینجا اصلا کفرد واحد متصادق باشند

 با این مشکل و مانع جدی روبرو است.
 اشکال دوم بررسی 

جتماع ا نهی جدا کند. بالاخره اصل مسئله ما نحن فیه را از مسئله اجتماع امر وو است به نظر موجه بیاید  از جهتی ممکن این اشکال

تماع احد اجو ها در فردینحال ا نماز  و طبعیت الغصب؛ طبیعت ،احد متصادق شدندطبیعتی است که در فرد و و نهی درباره دو مرا

اع امر و نهی جتمره در ابالاخ نهی؟باشد و هم  د داشتهواست در این فرد هم امر وج نکآید که چگونه ممبحث پیش می لذا ،ندردک

ین دو عنوان در فرد واحد، اصلا الا لولا تصادق اآید ویان میفرد به م پای ست کها یجایبوط به نیز مشکل و مانع سرانجام مر
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وان بر فرد ناین دو ع وقتی اما ،از غصب ز و آن هم نهی کردها، این امر کرده به نمنهی وجود نداردو آن  مشکل و مانعی بین این امر

شود امر رد که آیا میویاتواند پیش ببحث را می این رهبالاخ، کندکنند و یک نماز دردار غصبی تحقق پیدا میواحد اجتماع پیدا می

 هر، آیدیان میدر اجتماع امر و نهی نیز پای افراد به م رهخبالا؟ یا خیر با هم مجتمع شوندند متصادق جایی که دو عنوان رنهی د و

ها را اینزیامر و نهی در یک فرد است است، جتماع ااز  بحثه ر. بالاخت باشندومتفا هیطبیعت موضوع نموضوع امر و  طبیعت چند

ود شگویید که آیا می، شما چطور در مورد نماز در دار غصبی میر استوطفیه نیز همین ما نحن ند در فرد واحد.دمتصادق ش باهم

ان در فاسق امرکام عالمان و نهی از اشود امر به اکرم آیا میگوییمیاینجا نیز  ،به غصب متوجه این فرد شود نهیم هم امر به نماز و ه

 ود ندارد.وییم مانعی وجگبتوانیم بید شاپس از این جهت نیز  ؟عالم فاسق است مجتمع شوند یا نه مورد این فرد که

 تمسک به عام در شبهه مصداقیه عموم و خصوص من وجه بررسی 

ه ما والی ک؟ اصلا ستکلیف چیسته ری باشد، بالاخهن ق اجتماع امر ویاز مصادما نحن فیه که بر فرض  این استنکته دیگر 

ک شخص یقین داشته بودن ی ملاگر جایی در عا هک بود ینرا مطرح کردیم ا لپاسخ دهیم و بر اساس آن این احتما یمخواستمی

ه حسب ظاهر دلیلی که بیه مربوط به شبهه مصداق ؟ بحث این بود.باشیم چه باید بکنیم یدفسق او دچار او ترد هبباشیم اما نسبت 

د، ی پیش آمتاگر چنین وضعییم ینخواهیم ببگر عموم و خصوص من وجه است. حال میبا دلیل دینسبتش  امخصص است ام

   ؟یا خیر معموم عام تمسک کنی بهتوانیم می

کند هر کسی را که یقین یاقتضاء م« تکرم الفاسقلا » عموم عام تمسک کنیم، زیرا از یک طرف دلیل یم بهانتوویند بله میگمی اینجا

سقش ین به فکسی یق رگ. ارار بگیردل این نهی قمشمو شود، قن فاسعنوا احرازاگر ی ننهی شود، یع این داریم مشمولدر فسق او 

دلیل  ارفسق کسی و عنوان فاسق را در مورد او احراز نکردیم قه ریم دما اگر شک داشتاست. ا لین دلیمول اشداشیم بدون تردید م

تا حکم  رز شودحع باید مفردیت یک فرد برای موضوموضوع باید احراز شود، چون د، تواند شاملش شونمی« اسقفال لا تکرم»

ت به یگر نوبد، قهرا ریخیا  بر او منطبق استاصلا عنوان آیا  هاشیم در مورد یک فردی کب داشته یدحال اگر ما ترد د،شاملش شو

  .رسدوت حکم نسبت به او نمیبث

  ،یمدز کرارحام را که ما لی شمول نسبت به این فرد ندارد. عنوان عااهیچ محذوری بر« لعلماءا اکرم» اما از طرف دیگر دلیل عام ما

 عنوانیا مصداقی از  عنوان اینکه فرد به دانیم. پس کأنه این فردینهی م ماع امر وجتاصادق از م را نما ای فرض هم این است که

  ت.شود و اکرامش واجب اسعالم است، مشمول اکرم العلماء می

هم امر و نهی  م و فاسق،لعنوان عا هر دو شود. در جایی که محرز باشدنمی یننهی شامل ا راز نکردیم،حا ما فسق او رااگر ا ام

، آیا فاسق است یا خیردانیم چون نمی. اما در فرد مشکوک الفسق هینو  جتماع امرا ببارود در ، مسئله میدوشفرد می ینشامل ا

 بت به این فرد ندارد.ول نسمشی انیز هیچ منعی بردلیل اول  .اول لماند آن دلی، تنها میرودمی دلیل دوم زیر سوالیعنی اصل شمول 

 . محرز استی ما ایتش براصل عالم رازی ،دشوین فرد میاکرام شامل ا بنی وجوعی

ایی ج کند بافرق می ز است وات مصداقی جایهبچنین ش رو نهی بدانیم تمسک به عام د اگر ما این مورد را از موارد اجتماع امرلذا 

 که عموم و خصوص مطلق باشد.

 «والحمد لله رب العالمین»


