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 «معن ج  للي ححمد   له  اطالرين    العن  للي ادداهم  االّل صلي ب  اعالمين    الحمدلّل »
 جلسه گذشتهخلاصه 

 روعرض کردیم بحث در جواز تمسک به عام در شبهات مصداقیه مخصص لفظی اعم از متصل و منفصل به این نتیجه رسید که به ط

 ام تمسک کنیم.ع نیم بهاتویشبهات مصداقیه نمدر  و جایز نیستلی تمسک به عام ک

 مخصص لبی در مورد کلام محقق خراسانی

ور از مخصص منظل مناقشه و اشکال قرار گرفته. تفصیل مح ینیک تفصیلی دادند که ادر مورد مخصص منفصل لبی محقق خراسانی 

معصوم  یاز رأف کاشاتفاق علماء به نحوی که ند تگانه متکی به لفظ نیسهارادله چ این دو دلیل از میان، عقل یا اجماع است، لبی

ر از گ. درک عقل یا اتفاق علماء از جنس لفظ نیستند، قطعا  چنین مطلبی انیستندلفظ  هیچکدامل اینها عق و یا درک قطعیباشد 

کم ست که حار اآشکز موارد. البته گاهی درک عقل آنقدر واضح و ای بسیاراست در  نفصلاجماع فهمیده شود، این م ناحیه عقل یا

  .هیم کردما عرض خواهر دو صورت را کند که پیدا میرا مخصص متصل 

 : مخصص لبی  بر دو قسم است: فرمایدمحقق خراسانی می

وقتی مولا یک دلیل عامی را  یعنینه متصل و مخصص متصل است مثل قری قدر واضح و روشن است که آن گاهی مخصص لبی

 یا مثلا اجماع و اتفاق آنکند یرک موضوح تخصیص را د عقل به، زیرا عام را تخصیص بزندکه  اشتهکند، اساسا نیازی ندبیان می

  .دمخصص متصل هستن زی به بیان از طرف مولا ندارد. این  قبیل از مخصصات لبیه ماننداقدر شایع و مشهور است که دیگر نی

م را ل عابه محض اینکه دلی رد. یعنی انسان ابتدائااد ی درک آن نیاز به تأملانحوی است که عقل بر بهاما گاهی مخصص لبی 

  .یابدمل این تخصیص را در مید ولی بعد از تأنکهنش خطور نمیذ مخصص به آنشنود می

 جواز تمسک به عام در قسم اول مخصص لبیعدم دلیل 

عام در شبهات مصداقیه جایز نیست. وجهش نیز روشن  تمسک به فرماید:اگر مخصص لبی از قبیل قسم اول باشدمحقق خراسانی می

به این درک واضح عقلی اتکا کرده باشد و به واسطه شدت وضوح این درک عقلی  مقام بیان عامر متکلم و مولا در گاست، زیرا ا

است. رده بیان ک انیازی به تخصیص و استثناء ندیده باشد، این مثل آن است که خودش در کنار دلیل عام آن استثناء و مخصص ر

نیست.  د جایزموار در این ا تمسک به عام در شبهه مصداقیه خاصقهر اگر این نوع از مخصص لبی مثل مخصص لفظی متصل باشد،

ی نداریم تا بخواهیم عمومشود و دیگر هم گفتیم اگر مخصص لفظی متصل باشد اساسا مانع انعقاد ظهور برای عام می که قبلا روهمانط

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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ر که آنجا تمسک به عام جایز نبود، در و، همانطوجهش روشن است ینا و شبهه در مصداق به آن عموم رجوع کنیم. در فرض شک

  .های لبی نیز جایز نیستاین نوع از مخصص

از و رده ک آن اتکا ء کلام عام بهالقام وییم مولا در هنگاگتوانیم بو نمی چندان واضح نیست چون قسم دوم از مخصصات لبیه، راما د

بر خلاف مخصص منفصل لفظی که تمسک ، لکن حکم مخصص منفصل را دارد لذا ،بردمی پی صتخصیناء و استث به اینتأمل و دقت 

یعنی همه « اکرم کل جیرانی» است. مثلا اگر مولا بگوید: جایز فرماید تمسک به عامه عام در آن جایز نبود، اینجا ایشان میب

طور نیست که بلا فاصله و هم زمان با  این .کندنیز پیدا می در عموم روشده و ظهالقاء  عام اینجا اینهمسایگان من را اکرام کن، 

ودش خ بد پیشمل عینکه اعداء و دشمنان مولا لازم الاکرام نیستند، اما بعد از اندکی دقت و تأکلام مخاطب منتقل شود به ا ینا القاء

و تخصیص ء اثپس به این استث یستند.ن یگانته است همسایگان من را اکرام کن، قطعا منظور او اعداء از همسااگر مولا گفکند فکر می

عام  اید نه تنها تمسک بهفرمشود. اینجا ایشان میکند این را متوجه میکلام مولا می اینر دتأملی که  برد لکن با فاصله  و بامی پی

خص خاصی اگر در مورد یک شیعنی  ،ردافرد مشکوک ند رددر مو معا جوع بهای جز رجایز است بلکه لابد منه است. یعنی چاره

 . پسبدهدر اکرام قرارا مورد  و اوند باید به عموم عام رجوع ک ، اینجاست یا نیستعدو مولا ه آیا این از همسایگان شک کند که

ل ه همانند مخصص منفصی کبدر مخصص ل ؟ چرادلیلش چیستردی جایز، بلکه لازم است. حال عام در چنین مو ه تنها تمسک بهن

  با مخصص لفظی منفصل؟ لبیمخصص این  دکنی؟ چه فرقی ملازم استلکه ب زعام جای تمسک به است

 جواز تمسک به عام در قسم دوم مخصص لبیدلیل 

پس در دهند. ارائه میانتها یک بیان دیگری را  رد تمسک به عام و مبرای لزودارند  یدر ابتدای کلامشان یک بیانمحقق خراسانی 

م رجوع ه رگیکدی تمم یا مکمل هم باشند یا بهنوعی م است به نممکاست، هر چند اینها  ئه شدهان از ناحیه ایشان اریاحقیقت دو ب

 .کنند
 اولتقریب 

است هیچ امر دیگری نیز از ناحیه « اکرم کل جیرانی»ن هم رده و آک: مولا فقط یک امر صادر فرمایدمی یندر ابتدا محقق خراسا

لا رد فردی که شک دارد آیا دشمن مودر مو رده.بیان نک ،تخصیص استنثاء و ته باشد درشانحوی که صریح باشد یا ظهور د به مولا

 ابودن یو عد تردید در، لکن مولا استیگان ن جار بر او صادق است. یعنی حتما از همسابدون تردید عنوا شود یا نهمحسوب می

تواند در پاسخ به رام کند، بعدا میاین فرد مشکوک را اک ،مسایه راهاین  ن است پیش بیاید: اگراینجا دو حالت ممک نبودن او دارد.

 ن بهمن نیز یقیاکرام دادید،  فرد را اکرام کردی در حالیکه دشمن من است بگوید شما دستور به که چرا اینسؤال یا اعتراض مولا 

 ی کهد و شما دستور داده بودهر حال همسایه بو دادم عدو شما باشد اما بهی، درست است که احتمال مدشمن بودن او نداشتم

شما  جدی ادهرا من یقین داشتم که و دشمنان شما نباید اکرام شوندگفت عقل من به من می د. درست است،ناکرام شومن  گانیهمسا

د مورد ؟ همچنین اگر او را اکرام نکند و بعخیر عدو است یا ولی من نتوانستم پی ببرم که این به اکرام همسایه غیر عدو تعلق گرفته،

، ام کنرکو گفته بودم که همسایگان من را او من به ت استاکرام نکردی در حالیکه همسایه د که چرا این شخص را اخذه قرار بگیرمؤ

. زیرا  او را اکرام نکردم لاین دلی و  به اشددادم دشمن شما باحتمال میتواند به صرف احتمال دشمن بودن بگوید من این شخص نمی

است، حجت « اکرم جیرانی»هم  ، تنها یک حجت در این میان وجود دارد و آنفقط یک دستور است ز مولا صادر شدهاآنچه که 
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ت وجوب یک حج بگوید من  با دو حجت مواجه بودم، تواند در برابر مولا احتجاج کند ونمی این عبد در کار نیست.هم دیگری 

ه ر عقل بگحجت اول اخذ کردم. بله ا شک داشتم بهاء کرده و من چون نثحجت استو یک  ردهکگان را برای من بیان یاکرام همسا

به  ینیق یتقولی ورام نداشته کحق اقطعا د وبپیدا کرده به عداوت همسایه قطع  زرام عدو کرده و او نیوم اکزحکم به عدم لنحو یقینی 

اکرم کل »آن هم  و او فقط یک حجت دارد .عدم اکرام ندارد، پس نسبت به این شخص حجتی برای نداردین همسایه عداوت ا

 حجت اقتضاء ینجت بوده و اتواند بیاورد. یک حری نمیام هیچ عذاخذه کند برای عدم اکررا مؤ و اگر مولا او تاس« ینجیرا

س پ، است یدا نکردهعداوت او پ قطع به است کهاین  فرض رازی ،در میان نیستهم گری پای حجت دیاکرام کند و ی را وده کریم

  خذه کند.را موا وتواند ا. لذا میداشته است یک حجت

داوت عفرد که در دارد و آن هم عام است، این  ت وجودجاینجا یک ح ست کها ینابتدای کلامشان ا رراسانی دمحقق خ پس بیان

حده که مصداقش حجت وا نیست، پس در برابر اا قیه بر او منطبد و عنوان همساشوب میا از مصادیق عام محسوعطرد قاو تردید دا

ولا ذ نکند مچنانچه اخ ذ کند ورد، پس باید به این حجت اخدا ین کار بازا را از تی نیست که اوجهیچ ح هم کاملا روشن است

  .ندک مؤاخذه تواند او رامی
  تقریب دوم

 ان پیدا استکه از نامش که به طور کلی اصول عقلایی همانطورآن این کند وتقریب دیگری را مطرح می یک ایشان ،در انتهای کلام

ر عقلاء است، اصالة الظهور و  اعقلایی در اختیلفظیه  ولاص امر چنین است. همه امور عقلایی ایندست عقلاء است.  به انامرش

 طوبه مرر مواجهه با اموری کدیم عقلاء ببین بایدلذا ه عقلاء هستند و بآنها مثل اصالة الحقیقه، اصالةالعموم اینها همه مربوط  قمصادی

 یارشاخت و راطلاق اعتبالا الةیا اص خطأالعدم لة اه یا اصقاصالة الحقی ی؟ وقتکنندعمل می چگونه ل لفظیهوبه آنها است و از جمله اص

مثلا آیا  ؟کنندء چگونه عمل میباید ببینیم عقلا ثغورش همو حدود و اعتبار ، بنابراین در کیفیت و چند و چون به واسطه عقلاء است

العموم نیز  ؟ در مورد اصالةکنندا در کجا پیاده میرخطأ العدم لة اگذارند یا خیر؟اصاتکا به اصالة الحقیقه بین موارد فرق می در لاعق

مخصوصا اگر  متکلم،ر کلامی از ناحیه یک گدانند. یعنی ایبر متلاء آن را مععق ز اصولی است کهموم ا، اصالة العهمینطور است

د و این از دید شارع نیز انندیرا معتبر م ند و آنکناین عموم اخذ می بهشته باشد، ا، صادر شود و ظهور در عموم داشدگذار بقانون

جوع رلاء عق باید بهست ا طوباصل مر که به اینهم اموری مورد  است در وم به دست عقلاءالعمتبار اصالة عحجت است. اگر اصل ا

. یعنی گذارندلاء بین مخصص منفصل لفظی و مخصص منفصل لبی فرق میبینیم عقکنیم میبه عقلاء رجوع می یما وقت د ووش

فظی نند اما اگر مخصص لکتمسک به عموم نمی ،ما نیز لفظی و منفصل استیی که مخاطبب شک در مصداق دارد و مخصص جاآن

مربوط  کنند به مال اینکه چرا عقلاء این کار را میحا .کنندلاء به عموم تمسک میعق ه یک مخصص لبی باشدبلک ،در کار نباشد

 کنند اینعموم مراجعه می و در مخصص لبی منفصل بهکنند که چرا عقلاء در مخصص لفظی منفصل به عموم مراجعه نمیایننیست، 

 در چه مواردی به کنند وعموم تمسک می در چه مواردی بهه ما ببینیم ، عمده این است کارتباطی نداردر وجهش خیلی به ما گدی

  .ندکنعموم تمسک نمی

  بررسی کلام محقق خراسانی

  .تقریبش محل اشکال استه فرمایش محقق خراسانی به هر دو د کشربه نظر می
 تقریب اول  بررسی
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اگر مولا عامی  آید، دیگر فرقی بین حجت لفظی و حجت غیر لفظی نیست.به میان میحجت از سخن  یکه وقت است ینش ااشکال

هم  و هم عام صل لفظیفمن ص، این هم حجت است. در مخصد، خاصی را بیان کنشاست، اگر به لفظ خود تجح این را بیان کند

 لمک، هم کلام عامی که متحرف درستی استم یحجت هست جا مواجه با دوند آندی فرمونخراسا قینکه محقا خاص حجت است و

ینیم بم، حال آنجا مییحجت باید عمل کن دوین ضای اتو به مق هستند شود هر دو حجتو هم مخصصی که توسط او بیان می گویدمی

وک فرد مشک ینچون شمولش نسبت به ا گردی کنیم و نسبت به حجتقوی از دیگر است و به آن اخذ میا از دو حجت یکه یک

 توانیم آن را شامل فرد مشکوک بدانیم. کنیم. یعنی نمیاخذ نمی تمحرز نیس

فرماید: در جاییکه ایشان می هاینک ع نیز حجت هستند. پسعقل و اجما راقه یا اجماع در میان استپای عقل  هم که در جای

واسطه  هب تی نداریم تاحجمورد فرد مشکوک است و در « کرم کل جیرانیا»هم  شتر نداریم و آنما یک حجت بیمخصص لبی است 

لا »شود چه بعد خودش بگوید صادر می« کل جیرانی ماکر»آن بخواهیم به عموم اخذ نکنیم، این حرف درستی نیست. وقتی دستور 

نگونه که مخصص لفظی منفصل حجت هما ی، یعندو وجود ندارد ینا، هیچ فرقی بین چه عقل ما بفهمد «یا من جیرانتکرم الاعد

 ،اینجا نیز همان حجت را داریم ،فتیدان بیانی که گمنیست به ه یزاام جع ایید که تمسک بهمرفد و شما آنجا میشویمحسوب م

ظر ه نند  بکما این را درک  تخصیص را بیان کند یا عقلکه خود مولا  بین آنجایی حجیت واقعش  این است که هیچ فرقی ازحیث

  .به اشکال است تلامب انسد. پس بیان اول ایشرنمی

 :سوال

. ردبه اعداء خودش نظر ندا طعی رسیده است. بر اساس ضوابط پی برده که متکلمعقل به یک درک قفرض ما این است که  استاد:

 وداین ب رت، بهخارجیه است ند مربوط به یک قضیهدکر رککنم. مثالی که ایشان ذرض میعاست که من ای ین یک مسئلهاحال البته 

 کردیم. بحث را بیان می قیه اینیحق یمورد قضایا ردما  هک

کند و می کرا عقل فقط کلیات را درزی ،این اصلا ربطی به عقل نداردین دشمن است یا نیست، عقل کاری به فرد ندارد که آیا اپس 

یل ا به دلداند یعی یا روحیات او را میآنچه که اینجا درک کرده عدم وجوب اکرام اعداء مولا است، یعنی این را پی برده به نحو قط

قل ، این به عم تطبیق عقل کاری نداردقام ردنیست، یعنی  است یااین فرد خارجا آیا دشمن  امااینکهاین را فهمیده است. دیگر 

دشمن شخص  . ممکن است حتی در جایی که یقین دارد اینسدبر هنتیج ی به ایننرائاست بر اساس شواهد و ق رد، ممکناارتباطی ند

گوییم یکند کلیتش را مگوییم عقل به نحو قطعی این را درک میاینکه می سدارد. پعیبی ندارد او عذر اشتباه کند، است یا نیست 

 ، این ربطی به عقل ندارد.دشویمشود یا نآن می آیا مشمولدر مقام تطبیق نه اینکه این فرد 

 :سوال

 یعت که این شخص دستور را شنیده و عقل او نیز به نحو قطما این اسض فر .از فرض استفرمایید خروج که شما مینه این استاد:

مثل  ،ندهستمشمول آن دستور  زراده جدی مولا به اعداء تعلق نگرفته. بله اگر عقل پی ببرد که این اعداء نیاکرده است که  کشف

ه یک سری نتیجه رسیده کین ا به ض ما این است که عقلفر ، یعنی کأنه هیچ تخصیصی در کار نیست.نداریم ما مخصص لبیینکه ا

 افراد از دایره دستور مولا خارج هستند. از
 تقریب دوم ی بررس
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یر اصول لفظیه از اصول عقلایی موم مثل ساالع فرماید اصالةایشان می هاینکای بدون دلیل است. رسد یک ادعاین نیز به نظر می

در مسئله  غور و اینکه آیا تفصیلیث حدود ویم برای تعیین کن رجوع به خود عقلاء اصول عقلاییه باید ررست است. اینکه دد باشدمی

صص منفصل لفظی و مخ اید عقلاء بینرمفینکه میاما ا .ی سخن ایشان حرفی نیست، در کبرنیز درست است دهندیا نمی دهندمی

 گذارند یک ادعای بدون دلیل است. مخصص لبی فرق می

 رگ. بله از شودرابرای ما احآن روش و بنا  که اصلنای آنها اخذ کنیم ب و قلاءعو عمل عقلاء و روش یم به انتوما در صورتی می

که در اولی  رتاین صو ذارند بهگمخصص لفظی منفصل و مخصص لبی منفصل فرق می حراز شود عقلاء در شبهات مصداقیه بینا

ما به  تیعه احراز شود، تباست ک ین به شرطیااما  ،کنیمنند ما تبیعت میکو در دومی تمسک می کنندعموم عام تمسک نمی به

. وقتی کنندین کار را میء الایم احراز کنیم که عقنتوایمواقعش این است که اینجا نشرطی است که این روش و سیره احراز شود و 

سا این تیم چه بف. اینکه گنی در ابتدای کلامشان گفتنداوجهی که خود محقق خراس یم سراغ همانراز کنیم باید بروتوانیم احنمی

ند به همان جهتی است که کنگویند: عقلاء هم که این کار را می، از این جهت است که کأنه ایشان میکندتقریب رجوع به آن تقریب 

حجت دیگری نیست پس به عموم عام رجوع  آندر مقابل و داده و این حجت است  بینند که مولا یک دستور عاممی ینگفتیم یع

وییم بله چون یر کنیم. اما اینکه بگکند به همان تقریب اول. قاعدتا باید اینطور مسئله را تصوکنند. یعنی به نوعی این بازگشت میمی

واقعش این است نیم کمیهمین ترتیب عمل  نیز به ، پس مارد وجه رفتار عقلاء را بدانیماندی هیچ لزومکنند و ما عقلاء این کار را می

که  کلام در این است اکنند امعمل می چنیننیا چرا عقلاءنداریم که  از شود ما نیازی به اینرح. اگر ایک ادعای بدون دلیل است که

  ست.این اصلا قابل احراز نی

ن اشکال رگام و بزلااز اع خراسانی قسد محل اشکال است. شاگردان محقری دادند به نظر مینخراسا قپس این تفصیلی که محق

 ایشان. به دکردن

ند و یک دیک تفصیلی شیخ انصاری دا ا ذکر کنیم.نها رتا نظر دیگر در اینجا مطرح شده که باید آ دو یه غیر از این نظریه یکب

ی محقق اصفهانی دارند که آن مقداری که لازم است در این درس طرح شود و مورد تفصیلی محقق نایینی بیان کردند و یک بیان

  یم.کنیانشاء الله آن را مطرح م قرار بگیرد یبررس

 «والحمد لله رب العالمین»
 


