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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 وهم جواز تمسک به عامبرخی فتاوای مبررسی 

ا بیان کنیم. لازم است مطلبی ر، مورد مخصص لبی بررسی کنیم رقبل از اینکه به بحث از مخصص لبی بپردازیم و شبهه مصداقیه را د

شبهه مصداقیه مخصص منفصل اگر لفظی باشد جایز  در معروف این است که تمسک به عام ینکهاهمانطور که قبلا وعده دادیم، با 

شبهات  رعام د به حسب ظاهر مبتنی بر جواز تمسک بهاند که فتوایی داده فقهاکه  وجود دارد یموارد، اما در عین حال نیست

ند چ این تمسک به عام در شبهات مصداقیه مطرح شده. نقض بر عدم جوازعنوان  و بعضا بهرد نقل شده چند مواقیه است. مصد

شبهات مصداقیه جواز تمسک به عام در ه بول این فتاوا بر اساس ق کنیم تا معلوم شود آیاذکر می اجمالا و مورد را فهرست وار

 بیان کرد؟ توان برای آنری میدیگ یا توجیهات و وجوهمخصص داده شده 

 مورد اول

ت تا عدوانی اسآیا ید  ید کسی بر مال غیر جایی که شک کنیم  ردها قرد ید مشکوکه است. فیکی از آن موارد فتوا به ضمان در مو

فتند دادند به ضمان و گ افتوه در صورت  تلف ضامن نیست. ید امانی است ک تفریط ضامن باشد یا بدون تعدی و در صورت تلف

ظاهرا بر اساس جواز تمسک به عام چنین فتوایی داده شده. عامی که اینجا ی است ولی مصداق شبهه نکهیاید ضامن است با  این

 یبه چیز نسبت ترداند ضامن اسبه صاحبش برگگوید ید تا زمانی که آن را می« دید ما اخذت حتی تؤعلی الی»مورد نظر است 

به این مالی که در ید اوست در صورت تلف ضامن باشد، لکن این نسبت  کند که انساناقتضاء میلطه اوست و این در تحت س که

 ، یعنی ید امانی دیگر ضامن نیست،هخارج شدعموم  شده باشد از به امانت نزد کسی گذاشته مالی هو مواردی کعام تخصیص خورده 

 کش ، مخصص نیز منفصل و لفظی است،پس یک عام داریم و یک خاص شود،یمت نوالید ثابعهده ذ ضمانتی به اگر مال تلف شود،

در دست اوست آیا بدون رضایت و اذن  دانیم این کسی که مالما نمی تاس، شک مصداقی ست یا عدوانیما نیز در اینکه ید امانی ا

این  هدبه ضمان داده ش اگر فتوالذا . قی استپس شبهه مصدا رده یا با اجازه مالک صاحب ید شده،سلطنت پیدا ک مال بر اینمالک 

یِا داخل در دلیل که آت این یدی که  محل شبهه اساند دلیل آن باشد، یعنی کأنه تورد این شبهه نمیعام در مو چیزی جز تمسک به

رد او ثابت ضمان را در مو شود تا ضامن باشد ما با تسک به دلیل عام،یمشود تا ضامن نباشد یا داخل در دلیل عام خاص می

 در شبهه مصداقیه است. جواز تمسک به عام چنین موردی ظاهرا بر اساس  ر. پس فتوای فقها مبنی بر ضمان دکنیممی

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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لبی که هیچ یعنی مط  ،ه مصداقیه خود عام استند. گفتند این از قبیل تمسک به عام در شبهاهالبته بعضی بالاتر از این را گمان کرد

در کردیم  ضرا عرزی ، بعضی حتی اینطور گمان کردند.ضمان مبنا قرارگرفته برای فتوا به لم یقل به احد، و ارد،ا قبول ندر کس آن

م یک فردی عالم است یا عالم نیست اگر ما شک کنی، تعام نشده اس ز رجوع بهقیه خود عام هیچ کس قائل به جواارد شبهه مصدمو

نوان  عالم بودن در این شخص عرد این فرد ثابت کنیم زیرا اصل وجوب اکرام را در مو «رم العلماءاک»وانیم با رجوع به تاه نمیهیچگ

قیه خود ادعام در شبهه مص تمسک به از قبیل اینجاد کردنص معلوم نیست لکن بعضی گمان است، تطبیق عالم بر این شخ کمشکو

وج ید شده، یعنی خراساسا از ابتدا شامل ید مأذونه نمی« خذت حتی تودیاما  یدعلی ال»دند که قتاین دلیل که اینها مع به عام است.

گرفت نحوی بود که هم ید عدوانی را در بر می عام از اول به ور نبود کهطنیعلی الید بالتخصص بوده نه بالتخصیص، ام مأذونه از عمو

 الید خروج تخصصی است، امانی از  علی ذونه ود مأوانی است و خروج یدید، ید ع منظور از این و هم ید امانی را، بلکه از اول

ه ین حال فتوا باست یا ید عدوانی و در ع رد این ید شک کنیم آیا ید امانیاگر ما در مو، لذا تخصیصی در کار نیستلا پس اص

 عدوانی استید  ید، ه اینما اساسا شک داریم  ک رازی عام در شبهه مصداقیه خود عام، از قبیل تمسک به شودضمان دهیم، این می

  کار باشد معلوم بوده. ن اینکه تخصیصی دردوبیا نه، و الا خروج ید امانی که از اول 

امانی بالتخصیص  دانند و معتقدند که یدید را خروج تخصصی می لعموم علی ا ای با توجه به اینکه خروج ید امانی ازپس عده

الا جواز تمسک به  یش بیان کردابر توانید مشکوکه هیچ توجیه و مستندی نمی رد ایندر مو به ضمان گویند فتوامیخارج نشده، 

 ود عام. یه خعام در شبهه مصداق

  دوینگیه جایز است. حال یک عده میتمسک به عام در شبهه مصداق ن فتوا به ضمان حاکی از این است کهیبنیمعلی کلا ال حال

ین است که تمسک به اه بر اد این گوینگوو میخاص جایز است و یک عده پا را فراتر گذاشتند  یهقاشبهه مصد رتمسک به عام د

  عام در شبهه مصداقیه خود عام نیز جایز است.

 اول موردبررسی 

ینجا  که اینا برای توا به ضمان دادند، دلیل بر جواز تمسک به عام در شبهات مصداقیه نیست،ف ردیم، اینکه مشهورکما قبلا اشاره 

 :باشد، از جمله یارد فتوای مشهور مستند به امور دیگرامکان دی این فتوا ذکر کرد، یعنی اتوان برمی ری نیزگهای دیوجوه و راه

 وجدان قابل احراز است و یک جزء هم با  اصل.، مرکب از دو جزء است، یک جزء بالوع ضمانموضطور کلی اینجا  به اینکه .2

ان در ضم ،ضوع ضمان این استوم ،رضایت او به تصرفن مالک و اذتیلاء بر مال غیر بدون اس استوع در اینجا عبارت موض

س این پطه راضی باشد یا اجازه داده باشد. این سل مسلط شود بدون اینکه او به یشود که کسی بر مال دیگرصورتی ثابت می

ت روشن اسکاملا  که ، اما استیلاء بر مال غیرالمالک م رضاعد یلاء علی مال الغیر و دیگریتلاسیکی اصل ا ،موضوع دو جزء دارد

. اما مسئله رضایت مالک، ما الان این واضح است ید دارد و رشخص بر مال غی یم اینینب، ما میاست و بالوجدان برای ما معلوم

ن و دون اذبشخص قرا رگرفته یا اجازه او تحت سلطه این و با رضایت یا که متعلق به دیگری است، آ یاین مال شک داریم آیا

سیطره و سلطه خودش قرار  ن و رضایت  مال را دراذ شود که این شخص بدوناب عدم ازلی ثابت میحصرضایت او؟ اینجا با است

رضایت  م آیا اذن وکنییت مالک نیز منتفی بود، الان شک میقطعا رضاوییم زمانی که اساسا این مال وجود نداشت گداده. یعنی می

بر  که این فتواست این ا قلبالاخره حدا .است مالاین یک احت .ازلی را کنیم همان عدماستصحاب میارد؟ ند رد یااو مالک وجود د
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یان شد، که ب یشود به همین دلیله ضمان داده میب. یعنی فتوا ت استبابه استحصاب عدم ازلی هستند قابل اث ئلنای کسانی که قابم

 به عام در شبهات مصداقیه خاص.  نه به واسطه جواز تمسک

 ته اینجا متصور است، های دیگری نیز البراه

 ،در این مورد توجیه کنیم را نبه ضما یم فتواتوانبدانیم می قاعده را معتبر، اگر این را بپذیریم و این مانع قاعده مقتضی و از راه .1

، ید سلم است که این شخصاست و این م ضمان مقتضی بر مال غیر یان که مقتضی ضمان در این مورد فراهم است، زیرا یداین ب به

 ،ت ضمان استبوث ، اذن مالک مانع ازاذن داشته باشد شود این است که اینعنوان مانع محسوب می ه بهکچه ارد. آنغیر د بر مال

ه اذن کند کل عدم مانع اقتضاء مییعنی در حقیقت شک در وجود مانع داریم. اص عدوانی است یا امانی یدکه این پس با شک در این

 ر اصل مثبت حجت باشدگ، بالاخره ایدآرا پای اصل مثبت نیز به میان میقه شود، البته اینجان ثابت میوجود نداشته پس ضما

 در این به ضمان ، پس فتوافتوا باشد یناند توجیهی برای اتویمگاه این هم آن دند،وبعضا به اعتبار اصل مثبت قائل ب چنانچه قدما

 مورد لزوما مبتنی بر جواز تمسک به عام نیست.

 دوم   ردمو

ر در لباس از عدم صحة الصلوة اذا کان این مقدا از یک درهم باشد و استثناء وجود خون به ردرباره خونی است که کمتمورد دوم 

که   شرط صحت نماز این است شد،به نجاست با دهوآن لباس نمازگزار نباید آل سلباس المصلی نجسا، ما یک عامی داریم که بر اسا

باشد و کمتر از یک  نخو تآن نجاسآن اینکه  واین عام یک مورد تخصیص خورده ، این عام ما است. از پاک باشد رالباس نمازگز

از دایره آن  ه واسطه این مخصص منفصل این موردصحیح است. پس یک عام داریم و یک خاص و ب در آن یعنی نمازباشد درهم 

عفو مند، این خون اینجا گفت یا دون الدرهم است یا نه؛و شک کند آ ر کسی در لباس خودش خونی ببیندگا لعام خارج شدند. حا

ای ندازها که این خون بهشک داریم در اینما  رازی ،د از قبیل شبهات مصداقیه استموری نماز با این خون صحیح نیست. ، یعننیست

وک صدقش بر این فرد مشک ن خاص است،که عنوا ؟ یعنی عنوان دون الدرهمده باشد یا خیرل خاص استثناء شه دلیواسط است که به

بنای جواز ین جز بر مآیا ا تند اگر اینچنین باشد  نماز با این خون جایز نیست.گفعنوان فسق بر یک فرد؛  صدق ر، مثل شک داست

که  است ینحاکی از ایه است؟ پس فتوا به عدم جواز نماز با چنین لباسی ، قابل توجخاصتمسک به عام در شبهات مصداقیه 

 .قیه خاص جایز استامصد شبهات رتمسک به عام د

  بررسی مورد دوم

 تاس مدرهازه دو اند بهاین خون  اکنیم آیکه وقتی ما شک مینیادارد و آن  وجود یهشجوتی ارسد راه دیگری برنظر می هم به این

احراز را با یک اصل عقلایی  م عدم کون هذا الدم اقل من درهم، پس کأنه موضوعکنیاثبات مییا نه، از راه استصحاب عدم ازلی 

کردیم که محقق  ن. اگر یادتان باشد همانجا بیاگیردمیود خود به خود مشمول دلیل عام قرار شیکنیم و وقتی موضوع احراز ممی

گر اینکه م  ،ینقح حال المشتبهست الا اذا کان هناک اصل موضوعی خاص جایز نی قیهاعام در شبهه مصد تمسک بهرمودند نایینی ف

شامل  امع لخود دلی خود به تبه و مشکوک را  منقح و روشن کند که اگر اینچنین شودفرد مش موضوعی باشد که حال آنیک اصل 

ک مشکوفرد  ازلی یا به حسب قاعده مقتضی و مانع و امثال آن، آنتصحاب عدم مثل اس یاصلیک  اینکه ما از طریق ،ودشمی آن

 ،نیسته قیاه عام در شبهه مصدبجواز تمسک را بر آن منطبق کنیم، این وعی عنوان عام ن بهرا به نوعی از مشکوکیت خارج کنیم و 
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ردید با کمک یک اصل ما این فرد را ر که ملاحظه کورد همانطاشود. در این موقی محسوب نمیاصدشبهه م ست،نی ا شبههساسا زیرا

  .دشور قهری دلیل عام شامل او میوبه طد از تطبیق عنوان عام بر او کنیم و بعناک بودن و مشتبه بودن خارج میاز شبهه

 مورد سوم 

 که باشد حاضرند یک فردی وددمحکه در یک جمعی  انی؟ در بین کسلا یجوز النظر الیه ویجوز النظر الیه ا اکه مشتبه باشد آی یکس

ند باید تاینجا گف .به او جایز نباشد که نظر ستنیحارم جایز باشد یا از م به او رلا از محارم است که نظانیم آیا این فرد مثدیما نم

استناد  زا رغیاده شده است د یعبه وجوب اجتناب عن الجم هه محصوره باشد باید اجتناب کند، اینکه فتوااگر شب ؛کند از همه اجتناب

 ، حرمت نظر به زنانکه ما یک عامی داریمرا زی ؛بیان کنیمبرایش وانیم تمین یشبهات مصداقیه وجه دیگر رعام د جواز تمسک بهبه 

ی شک کنیم که آیا این از محارم است یا دروماگر ما در  ،مثلا محارم خارج شده است دی خارج شده،یک موار امع، از این است

عام در  تمسک به زاجو جز بر مبنایشود، این یمجواز نظر داده  مدبه ع مورد این فرد فتواوقتی در مصداقی است،  ، این شبههنه

  وجه دیگری ندارد. ،یهقاشبهات مصد

 بررسی مورد سوم 

یم  وقتی که ما شک دار از محارم باشد، این مثلا ا جواز نظر مشروط بوده به اینکهسکه در اینجا از ابتدا اسارا نیز پاسخ دادند  این

این فرع ، محقق خویی کنیممان عام رجوع میا به هن در مورد او احراز نشده،  لذا، یعنی اصل عنوخیر یاحارم است این شخص از م

یش جز بر مبنای جواز تمسک به عام وااوم سید در عروه بعضی فتبرخی بر آمده که ادعا کردند مرح مقام پاسخ به ررده و دکرا ذکر 

نیم. توانیم بیان کتی مییهاا توجینچنین نیست زیرا برای این فتوا گویند نهیی میمحقق خو توجیه نیست. لشبهات مصداقیه قاب رد

ضای عموم عمل تاین موارد که ما شک داریم به مق درکند که رد دیگر تصریح میویک م وهمین مورد  ردخود مرحوم سید  بلکه

کنیم از باب رجوع به عام در شبهه نکه ما به عموم تمسک میای الشبهة المصداقیه؛ بالعموم فیکنیم ولی لا من باب التمسک می

. یعنی ما از یک اخل در عامیا د تیا داخل در خاص اس کنیم که این فرد مشتبهی احراز میبه یک طریققیه نیست، بلکه امصد

 رادیگر قه هاکنیم آنگالت اشتباه و مشتبه بودن خارج میاز حرا کنیم و آن ا خاص را بر این شخص منطبق میی عام طریقی عنوان

صادر شده، هیچکدام  سشود که فتوا بر این اساگمان میلیل خاص. کأنه همه مواردی که شود یا مشمول دل عام مییا مشمول دلی

  .نداینطور نیست

 مورد چهارم 

که این « یعبال الله احل» نعام یا مطلقی داریم به عنوا لدلی یک . ماشودیماز یک طریق دیگری این مسئله معلوم  در برخی موارد

د، نهی النبی)ص( عن بیع شوق خارج میاطلا از دایره این لال و صحیح دانسته بعد به دلیلی بیع غررید بیع را حرااف اطلاقها جمیعب

گر یم. اکنمی برای خاصق بودن ادر مصد ؟ شکغرری است یا خیری از بیع  شک کنیم که آیا این ددر مورد یک فرر ما اگالغرر؛ 

که ای ما به وسیله یک قرینهاینجا  شود.می د مشمول احل الله البیعشود و اگر نباشبیع الغرر می عن غرری باشد مشمول نهی النبی

نی بر آن منطبق عنواست و چه یک از اینها کدامکنیم که این مشمول مورد این بیع احراز می در، حالا یا عقلی است یا غیر عقلی

کنیم زیرا اصل احراز عنوان برای ما این فرد حکم به حلیت نمی ردما در مو ،شودمی معلوم ما حکم این فرد یابر شود و آنگاهمی

 داق بیع است یا نیست؛ کأنه بیع غرری لیس ببیع. که آیا این مص روشن نیست

 مورد پنجم
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این ملاقات  دانیم کر است یا نیست، اگرآبی که نمی قات کند،ملا س یا متنجسبا نجر گشکوک الکریه، انجاست م د در موریا مثلا

 شود. ر  کر باشد نجس نمیگشود ار دون الکر باشد نجس میگ؟ اد یا خیرشونجس می کند با یک متنجس آیا

که  ستا یلش هم اطلاق آن دلیلدلی شود،اگر با نجس ملاقات کند نجس می به اینکه مشکوک الکریه داینجا فتوا دادناما بعضی 

 . ملاقات کندچیزی  که با یکند بر تنجیس نجس وقتلت میدلا

نیست، نین نچایقیه است، ال که فتوا بر اساس جواز تمسک به عام در شبهات مصدوراد که بعضا یتخیمدر این  مخواهیم عرض کنیمی

رجوع به عام در شبهات ی او بر اساس آن مستندات دیگر جایی برقابل ذکر است  ی غیر از اینها و مستنداتراه ت واینجا توجیها

 یست.باقی ن قیهامصد

ت ن اسمکم هم این مواردی کهست و ه خاص جایز نیقیاعام در شبهات مصد تمسک به ید کهلی ملاحظه کرداستدلا پس هم از نظر

ست ین نینینچاما بیان شود،  ب گذشتهالنقض بر مطعنوان  به وباشد  قیهاعام در شبهات مصد رجوع به تواند از بابگمان شود که می

 دام مبتنی بر تمسک به عام در شبهات مصداقیه نیستند. کو اینها هیچ

 «والحمد لله رب العالمین»

 
 


