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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

قائل به جواز تمسک به عام شدند. تا اینجا دو وجه و دو بیان برای  شبهه مصداقیه مخصص منفصل عرض کردیم برخی در مورد

اشکال  و به آن محقق اصفهانی آن را بیان کردند البته وجه دوم کهمنفصل ذکر شد.  مخصص جواز تمسک به عام در شبهه مصداقیه

هایی نیز در بیان با رچند یک تفاوتگردد به همان وجه اول و روح وجه دوم همان وجه اول است، هدر واقع بر می کرده بودند،

رد اشکال قرار دادیم و با توجه به اینکه وجه دوم ورفتیم و منبپذیول دارد. لذا با اینکه اشکال محقق اصفهانی به وجه دوم را جه او

پس تا اینجا  .فرمودند ینراسامحقق خ کهاست  تواند وجه دوم را منهدم کند همانروحش همان وجه اول است لذا اشکالی که می

  .ندارد دومنفصل وج قیه مخصصاعام در شهات مصد از تمسک بهودلیلی بر ج

 وجه سوم

سبت ن نکه اینیا. صرف نظر از نسبت دادند صارینردند و البته آن را به شیخ اذکر ک آن را است که محقق عراقیوجه سوم وجهی 

 البته در ادامهشبهات جایز کند. در این  عام را واهد تمسک بهخببینیم اصل این وجه چیست و چگونه میباید درست است یا خیر 

ابتدا یم. کنیآن را نیز عرض مند در مورد شبهات مصداقیه که باره نظر دیگری دارند، یک تفصیلی داد در اینقق عراقی خودشان مح

   .عراقیکنیم تا بعد برسیم به نظر خود محقق مین باشد را بیاعام می بهوجه که در صدد اثبات جواز تمسک  این

  .تمسک به عام را گیرد جوازآنگاه نتیجه می و کندایشان دو مقدمه ذکر می

 مقدمه اول 

رد نظر است اینجا موفرماید: فرق مهم این دو باب که ایشان می .باب مطلق و مقید استبین خاص و عام  و  باببین درباره فرق 

اش حکم عام محدود شود و دایره شودکند و موجب میشود تنها دایره حکم عام را تضییق میاص وارد میکه وقتی خ این است

تنها تأثیری که دارد شود، گفته می« اءلمتکرم الفساق من الع لا»وقتی مثلا شود، تقلیل پیدا کند اما موجب تغییر موضوع عام نمی

موضوع  اما به شود،دایره مضیق میدن خاص این دایره وجوب اکرام موسع بود اما با آم، تا حالا کنددایره وجوب اکرام را محدود می

آید، حکم عام محدود برای فاسق ثابت بود هم برای غیر فاسق اما وقتی مخصص می تا حالا وجوب اکرام همکاری ندارد، مثلا 

شود. یمرت است از جمیع علماء، این موضوع مضیق نموضوعی هم دارد که عبااما این دلیل عام یک  ،ی غیر فاسقاعلم شود بهمی

  وع عام عبارت است از جمیع علماء.بعد از تخصیص نیز موض ،قبل از تخصیص جمیع علماء موضوع عام بود

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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. ندو مصادیق عام معدوم شوافراد  از ست لکن بعضیدر کار نیکند تخصیص عام را به جایی که هیچ تخصیصی بعد ایشان تشبیه می

 و ندکن راد عالم فوتکار نباشد اما یک تعدادی از اف ریصی دو هیچ تخص «لماءیع العمجاکرم »یا  «اءلماکرم الع»گفته شود  رگامثلا 

،  دشوع نمیوباعث تضییق موضو  دنکیموع ایجاد نضوری که فوت و موت بعضی از افراد موضوع تأثیری در موطانم، ها بروندیناز د

آید ورود ، وقتی خاص میاینجا نیز همین است ضیق شده؛ع عام موپس موض ،دنیا رفتند د ازرااف زا یند چون بعضیوگاینجا نمی

، حکمی کندکند این است که حکم عام را محدود و مضیق میری که میاود بلکه تنها کشیموع عام نضخاص موجب تضییق دایره مو

  .ن غیر فاسقخصوص عالما ود بهشود محدود میعلماء ثابت ب و دیق عامو مصا ی همه افراداکه تا به حال بر

 «اعتق رقبة» شود، مثلا اگر ابتدا گفته شدهدایره موضوع مضیق میشود اما در باب مطلق و مقید اینچنین نیست، وقتی دلیلی مقید می

شود که ، موجب می«الکافره قبةلا تعتق الر» ه داشته، لکن با آمدنکافر رقبه مومنه و دلالت بر وجوب عتق همه رقبات یعنی و این

پس  ه،نه بودمه اول فقط رقبه مؤلکند از اینکه منظور از رقبه در  جم، زیرا کشف میاطلاق خودش باقی نماندخود موضوع دیگر بر 

ن الموضوع، اما در باب شود دویب عام و خاص فقط حکم مضیق م. به عبارت دیگر در باشودوع به واسطه تقیید مضیق میموض

   .این دو باب است . این فرق عمدهشود و هم موضوعو مقید هم حکم مقید می مطلق

این  تفاوت هستندم: شاهد اینکه این دو باب با هم گوید، میکندر میکی اختلاف این دو باب ذااهدی هم برشبعد ایشان مؤید و 

ا همه جد جایز نیست، آنل مقیِهه مصداقیه دلیستند که تمسک به مطلق در شبعقیده ه نست که در باب مطلق و مقید، همه بر ایا

از وبرخی قائلند به عدم جاست، ، لکن در باب عام و خاص اختلاف شبهات مصداقیهند بر عدم جواز تمسک به مطلق در تسالم دار

 باب عام و. خود این اختلاف و نزاع در قائل به جواز تمسک به عام شدند در شبهات مصداقیه مخصص و برخی همعام  تمسک به

ثل هم م ، اگر اینهادارد دوفرق وج ست که بین این دو بابمطلق و مقید بهترین گواه و شاهد بر این ا باب رم دلخاص و اتفاق و تسا

ه و در باب قیامصد باره  تمسک به عام در شبههباشد در اتفاق نظرود معنا نداشت در یک باب نب ین دو بابی بین او اختلاف بودند

به عام در  ند که تمسکراینید در باب مطلق و مقید همه قبول دکه شما می باینمنشاء  ویدگسپس ایشان می .نظر باشد فدیگر اختلا

صیص موجب ود در حالیکه تخشیماست که تقیید باعث انقلاب موضوع عما هو علیه نمصداقیه مخصص جایز نیست این شبهه 

 وع عما هو علیه است.انقلاب و تغییر موض

 وم مقدمه د

ر ا آنچه که دبوانی که در دلیل عام ذکر شده عنحکمیه  شبهه . دریک شبهه موضوعیه، یک شبهه حکمیه و ما دو نوع شبهه داریم

ه در پوست صیص بزند به اینکاین دلیل را تخ نماز بخوانید، بعد« وا الصلوةماقی» ر مثلا مولا بگویدگیعنی احکم آمده، منافات است. 

در پوست حیوان نجس را. حال اگر  نماز« اقیموا الصلوة»کند از امر این دلیل استثناء میحیوان نجس نماز نخوانید، یعنی به واسطه 

شک  نجا در طهارت این حیوانطاهر مثل  غنم. ای پاک و از یک حیوان نجس العین مثل کلب و یک حیوان حیوانی متولد شود

ای است که در حکم ؟ این شبههیم با پوست این حیوان نماز بخوانیم یا خیرنتواآیا میو  تنیس ست یاا سکنیم که آیا پوستش نجمی

فته است مولا گمثلا فرض کنید  ،مثال دیگر که عرفی باشدیا  شک در منافات یک عنوانی است با حکم عامپیش آمده و در حقیقت 

 ؟ خیر نافات دارند یام «اکرم کل عالم» نحوی با که آیا عنوان کنیمما شک می« اکرم کل عالم»
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ک در شبهه حکمیه ش ر، د، لکن شک داریم در ثبوت المنافیرا قبول داریم ، یعنی ما اصل منافاتوضوعیه استشبهه م ،گاهی شبهه

 است.منافی  ره شک دعیوموض در شبهه منافات است،

 نی اگرکند یعهم نفی شبهه حکمیه می کند.کند و نفی هر دو شبهه میافراد ثابت می ی همهاکم را برحلة العموم ااصگوید: آنگاه می

 م.کنیاصالة العموم وجوب اکرام را ثابت می با شود،شود یا نمی شک داریم که آیا وجوب اکرام شامل عالم نحوی میمثلا

؟ شود یا نهشک داریم آیا این فرد، نحوی محسوب می ی وقتییعنوانیم نفی کنیم، تشبهه موضوعیه را میوم همچنین با اصالة العم

، با اصالة است «اءلمالعاکرم »اگر محسوب نشود داخل در عموم  ،خارج است «م العلماءاکر»از عموم ر نحوی محسوب شود گزیرا ا

  شود.اکرام این فرد واجب می و ودشبر طرف میم این شبهه نیز العمو

  یجهنت

لا » وقتی به دنبالش« اکرم العلماء»کند، میبا دلیل عام در حجیتش نسبت به شبهه حکمیه مزاحمت پیدا ود، شی خاص وارد میوقت

م عا دلیل خاص با حجیت این به فاسقان از علماء آسیب ببیند. نسبت شود وجوب اکرامموجب می اینآید، می« تکرم الفساق منهم

دیگر دلیل خاص چنین قدرتی  هیعمورد شبهه موضو اما درکند، درست میی آن مشکل اکند و برت مینسبت به شبهه حکمیه مزاحم

 حجیت عام را ارزی، یل خاص ثابت شدهلبه د این م نیستند وعالمان نحوی واجب الاکرا دانیمر ما فرض کنیم، میگندارد، یعنی ا

یا م خارج شده که از عان است نحویی قاین فرد مصددانیم انمی بت به این جهت مخدوش کرده، اما نسبت به فرد مشکوک که مانس

فرد  ی العام علی الحجیة. پس در اینیبق ، لذاضوعیه دیگر مزاحمت نداردمصداق نحویین نیست؟ اینجا خاص نسبت به این شبهه مو

 . تمسک کنیم امع انیم به عموموتمشکوک می

  .تداقیه اسز تمسک به عام در شبهات مصاثبات جوا یادلیل محقق عراقی بر این

 اشکال

  .شود، این دعوی و ادعا دفع مییو تدفع هذه الدعوو قد یدعی  .دهداز آن پاسخ می کند وح مییی را مطرسپس ایشان یک ادعا

، ریشه در خارج داردشبهات موضوعیه ، زیرا رینی کنداند نقش آفوتادعا کند که در شبهات موضوعیه مولا نمی است کسی نممک

یم  این شخص دانما نمی ج وجود دارد،در خارگردد. یعنی مثلا یک شخصی به نام زید می ری بامور خارج شبهه موضوعیه بهمنشاء 

موضوع و مصداق، امر خارجی  رو شبهه د اهبتاین اش منشاءیم این شخص فاسق است یا نیست؟ نداینم ما؟ نحوی است یا نیست آیا

نسبت به امور خارجی جاهل  ه همه امور واقف و عالم است.(، نه شارع که بمگویییم هما نسبت به موالی عرفیحال ) است. اما مولا

جهل مولا نسبت  یو حت رداند  د، او که از احوال اشخاص اطلاعنداینم را چیزها یی ندارد، لذا خیلکاری به امور خارجاست، چون 

های اشد ریشهب وظیفه داشته لاکه مو ستاینطور نی نیست،. لذا رفع این جهل به دست مولا شدبار از عبد شتچه بسا بیبه امور خارجی 

تواند رفع ست، لذا چگونه میا راز عبد بیشت شتر اگر بگوییم جهلاصلا اطلاعی ندارد یا دقیق زیرا ،را از بین ببرد یجخار تااشتباه

داند آیا این عبد نمیری که وهمانط  ،امور خارجی جهل دارندت که عبد و مولا در مورد با توجه به این جه ل کند از عبد؟ حالهج

اری کنیم در مورد شبهات را ج معمولة الا. اگر ما  اصل شودهند متصدی رفع جاتونمیداند، لذا ؟ مولا نیز نمیا خیرزید فاسق است ی

رد را ین فحتی ا، را صادر کرده وقتی که این حکم ،دیم که مولات دابه مولا نسبرجی، این معنایش این است که اراد خاف قی وامصد

دایره حکم  رد لداخو  کرده باشد ارادهتواند اینجا، این فرد را ر صورتی میدگرفته، مولا  رمشمول اراده مولا قرا نیز اراده کرده، او
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طرف کند، در حالیکه  برجی را و در آن دخالت کند و جهل نسبت به آن را خارخودش آورده باشد که بتواند تشخیص دهد امور 

 ریم، دیگن کنیاهم ب ، حال اگر بخواهیم این بیان را  در مورد شارعجهلش بیشتر استرو خودش نسبت به این ام مولااساسا 

اینکه مولا جاهل ولو )ست، ولا نیم ئونش که این اصلا ازنیم بگوییم اتوین را میولی ا گوییم او جهلش بیش از مکلف است،نمی

 د وارد شودهشئون مولا نیست تا بخوا ، رفع جهل نسبت به شبهات موضوعیه ازلیس من شئون المولا را بداند، ولی ایناین ( نباشد

همه حتی این فرد مشکوک  یم که اراده مولا بهناثبات کم العمو لةهیم با اصااکند و ما بخو رادهی افراد مشکوک را احتراد و همه اف

  .است تعلق گرفته

عام  به یهنیم در شبهات مصداقاتوییم، نمالعموم جاری کنلة اتوانیم در شبهات موضوعیه اصادعا این است که ما نمیپس نتیجه این 

ن فرماید ایدهند. آنجا فرمود: و قد یدعی، حالا میو از آن جواب مید نکنکه ایشان اینجا مطرح میاین اشکالی است م. تمسک کنی

 دعوی و و توهم قابل دفع است.

 پاسخ

را در نظر  اهی و مصداقی دخالت کند و یک به یک اینجامور خار رد ستیدرست است که مولا شأنش این ن این است کهپاسخ 

ه شأن او ب اینکگران است و یا از بااز دیتر لهباشد و در صدد رفع جهل از مکلفین باشد، حال یا از باب اینکه خودش جاداشته 

 تواند طرق، اما مییک این شبهات رفع جهل کندد که مولا نتواند نسبت به یکاوشباعث می بهتکثرت مصادیق مش به هر حال نیست

تواند بکند، درست است که می را این کارطرف شود.  جهل مخاطبینش برو اماراتی را نصب کند که به وسیله آن طرق و امارات 

و طرقی را قرار  هاتواند راهمی ا، امواند این کار را بکندتاصلا نست درست است که ممکن ا ،مصادیق نیست ردل هشأنش رفع ج

رند، حداقل برای اعقلاء د ان روشی کهمهاست،  العموم ین اصالةیک راه هم .رف شودط طرق جهل مخاطبینش بر ه آنلبوسی دهد که

، به حسب ظاهر بدانند که باید چه ینها را در مقام عمل معلوم کندتواند یک طرقی را  قرار دهد که تکلیف ارفع تحیر مخاطبین می

  1.عام در شبهات مصداقیه است ز تمسک بهبرای جوا سوم هاین وجکنند ولو واقعا هم معلوم نباشد. 

  ؟است یا خیر مدرباره این وجه تمانچه محقق عراقی اینجا فرموده آبول است یا خیر و قابل قباید ببینیم این وجه 

ایشان بیان کرده، بعد خودش در ادامه عام را ه اصل دلیل جواز تمسک ب، نکردیمر کیان ذاین ب اشکال ایشان را به ز هنولاتا حا

  ،ملهیة العام فی الشبهة الموضوعیه فی الجحج: هذا ولکن الحق عدم فرمایدمی

ش این است . خودش نظریهعام در شبهات موضوع ک بهسمجیت عام و عدم جواز تحی عدم ابر دکنن یک بیان دیگری ذکر میایشا

م دهند، لذا نظرشان این است که تمسک به عاکه تمسک به عام در شبهات موضوعیه جایز نیست. البته یک تفصیلی در مسئله می

  ز است و در یک صورت جایز نیست.در شبهات موضوعیه در یک صورت جای

ه کرد بر عدم دلیل اقامگفتیم ایشان  که راسانیمثل محقق خ شود،اشکالی نیز به این وجه محسوب می قت یکیبیان ایشان در حقاین 

. وازجتمسک به عدم  یبود برا ییک بیانو هم ز اائلین به جوق دلیلبه  بتشد نسکه هم اشکال محسوب می جواز تمسک به عام

از دید  سک به عام جایز استمچرا و به چه دلیل ت ن شد کهیاکه بد بخش اول همین بو .اردد محقق عراقی دو بخشکلام کأنه 
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؟ حال ایشان به شیخ انصاری نسبت داده است ولی بالاخره این یک بیانی است برای جواز اما خودشان که قائل به عدم جواز بعضی

یم و مورد کن ذکر رادارند که باید آن  یقیه هستند، یک بیاناشبهات مصد رلجمله به عدم جواز تمسک به عام دحداقل فی ا یاهستند 

 .دهیم بررسی قرار

  «والحمد لله رب العالمین»
 


