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 «معينج  للي ححمد و له  اطاارينن و العنن للي ادداهم  االّل رب العالمين و صلي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

بر  به عام شدند. یک وجهک عرض کردیم در مورد شبهه مصداقیه که به مخصص منفصل تخصیص خورده برخی قائل به جواز تمس

که مورد بررسی قرار گرفت و اشکالش بیان شد و گفتیم آن وجه  بیان شد منفصلداقیه مخصص شبهه مص درتمسک به عام  زجوا

 تواند جواز تمسک به عام را ثابت کند. و دلیل نمی

 شبهه مصداقیه مخصص منفصل رجواز تمسک به عام دوجه دوم 

 یهرچند برخ وجه دوم برای جواز تمسک به عام در این صورت وجهی است که در کلمات محقق اصفهانی به آن اشاره شده است.

ید کرد هحظه خوالار که موطکند که محقق خراسانی فرمودند. لکن همانهستند که این وجه بازگشت به همان وجهی میبر این عقیده 

  ؟د یا خیرنثابت ک عام را تواند جواز تمسک بهچیست و آیا می نیم این بیاحال ببینهر حال متفاوت با بیان اول است.  بهاین بیان 

کند که واصل به مکلف شود و مکلف وجدانا حکم در صورتی فعلیت پیدا می : به طور کلیای بیان کرده و آن اینکهابتدا مقدمهایشان 

محقق خراسانی  این نظر با نظری کهکند. البته یدا نمیفعلیت پ اصلا ،به مکلف واصل نشودیا تعبدا به آن علم پیدا کند. اگر حکمی 

، چهار مرتبه تصور کرده و وصول برای حکم محقق خراسانیحث مراتب حکم گفته شد که در ب فاوت است.دارند مت بابدر این 

هت ج بدان نیاو م دخیل است. حک داند، لکن طبق این بیان وصول حکم به مکلف در فعلیتیمحکم به مکلف را شرط تنجز  حکم 

که حکم، داعویت و زاجریت داشته باشد، وقتی کند است که حقیقت بعث و زجر که فعلیت حکم به آن وابسته است، اقتضاء می

پس حکم در  بعث مکلف به سوی مطلوب و نهی عبارت از زجر و منع مکلف از منهی عنه است، زگوییم امر عبارت است امی

 ل دهد به سمت انجام کار یا او راهحکم باید مکلف را  ،داعویت و باعثیت و زاجریت داشته باشدست که باید حقیقت یک چیزی ا

که به مکلف واصل نشده است دیگر  حکمی .حکم به مکلف واصل شوددارد و این در صورتی امکان دارد که  از انجام  کاری باز

خواهد او گونه میچباشد و حکم به او نرسیده باشد، اگر مکلف به حکم دسترسی نداشته امکان داعویت و زاجریت در آن نیست، 

 و ال کندست که مکلف امتثهدف از حکم این ا ؟دارد خواهد او را از انجام کار بازیا چگونه می را تحریک کند به سمت انجام کار

پیدا  ققباعثیت و زاجریت  تح ر حکم به مکلف واصل نشود دیگر اینجاگدر سایه امتثال به آن غایت تشریع این احکام برسد. حال ا

  .کنندذکر می دمهابتدائا به عنوان مقمحقق اصفهانی  مطلبی است کهحکم فعلیت نخواهد داشت. این  وند کنمی

 ید: افرمشود، میمکلف محقق می نها با وصول حکم بهبر اساس این مقدمه و با التزام به اینکه فعلیت حکم ت

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 3011 آذر 31 :تاریخ                                                                      عام و خاص موضوع کلی: 
                   3001 ربیع الثانی 82مصادف با:        ومدوجه  –مقام دوم: شبهه مصداقیه  – مخصص اجمال: دوم مسئله –مسائل    :جزئی موضوع 

                                      جواز تمسک به عام در مخصص منفصل و بررسی آن   

  08 جلسه:                                                                                 سیزدهمسال  



  

222 

 

دانیم آیا خاص بر این فرد مشکوک منطبق است یا خیر؟ لش هم این است که ما نمیو دلی حجیت ندارد فرد مشکوک خاص در 

رتکب ین فرد خارجی آیا ملکن ا ،گویندمعلوم است و مثلا به خصوص مرتکب کبیره  فاسق می شایندانیم فسق که معالان مثلا نمی

، باید داردتی هم نیحج ین فرد مشکوک معلوم نیست، نسبت به آنبه اق عنوان فاسق نسبت اانطبکبیره  شده یا نشده؟ پس چون 

یا حرمت اکرام در  ، باید احراز شود این فرد فاسق است تا حکم عدم وجوب اکرامموضوع تا حکم ثابت شود احراز شود عنوان

   .ن فرد حجیت  نداردیا خاص نسبت به پیاده شود، پساو رد مو

همه افراد عام هم  بق فرض واصل به مکلف هم شده و حجیت نسبت بهطدر جمیع افراد و  دا کردهیهور پظ ه عام چونر ناحیاما د

وی از عام قاند و چون کت، لکن با آمدن خاص آن مقداری که خاص در آن فعلیت پیدا کرده با دلیل عام معارضه میپیدا کرده اس

ندارد   فرد وجوداو ی که فسقش محرز است و شکی در  کند. یعنی آن عالم فاسقبه آن مقدار از حجیت ساقط میاست، عام را نسبت 

زیرا ما اصلا بت به ما زاد بر این یعنی آن فرد مشکوک، خاص فعلیت ندارد، نس شود، اماعام از فعلیت ساقط می ،به آن مقدار نسبت

تواند عام را نسبت به این فرد از نمی ردیگ و لذا قدرت معارضه با عام نداردیست. دانیم آیا این فرد مصداق خاص است یا نینم

فراد را ا همهی که ثابت شده، و فعلیتیتی که پیدا کرده اد و حجه افردر همیت ساقط کند. دلیل عام به اعتبار ظهور ار و حجبتاع

  ت عام و فعلیت آن نسبت بهجیا توجه به اینکه ح. پس باز دایره عام خارج کرده استآن را خاص گیرد مگر آن مقداری که می

عام در  این تمسک بهبرابن .یموع کنعموم عام رج وانیم بهتمیبه مزاحم و معارض نیست، پس  این فرد مشکوک ثابت شده و مبتلا

   .جایز است مخصص اذا کان منفصلا شبهه مصداقیه

ه به ایشان بعد از بیان این وج البته در آن اشکال کردند. د ودنکرعام ذکر  برای جواز تمسک به که محقق اصفهانیاست  یاین بیان

 .کنداین بیان اشکال می

 وجه دومپاسخ 

بر عدم وجوب اکرام زامی. دلالت مطابقی خاص تک دلالت الطور کلی دلیل خاص یک دلالت مطابقی دارد و ی به فرماید:ان میایش

ق فاسکه اکرام علمای  این است بقی این کلامامدلول مط« یجب اکرام الفساق من العلماءلا» گوید:ی میتاست. یعنی وقعلمای فاسق 

ی اکه حکمی که بر این استیل خاص دلول التزامی لمد .وجود دارد خاص یاست، در کنار این یک مدلول التزامی نیز برواجب نی

رای بود، یعنی بنیست. تا قبل از آمدن خاص حکم عام  تدیگر در همه افراد ثاب بودعام ثابت شده بود، برای همه افراد ثابت شده 

و آن اینکه حکم  دشومی ص استفادهخا لز آن مدلول مطابقی یک چیز دیگر هم از دلیا، اما با آمدن خاص غیر بودهمه افراد ثابت 

 لدش این است که اکرام علمای عاالتزامیل و، مثلا مدلتظور نیساد منو دیگر جمیع افر د ثابت استارفا بعضی از رددر موعام فقط 

لایجب »یعنی  ،افتدقیت یک فردی برای دلیل خاص، مدلول مطابقی خاص از کار میاکنیم در مصدکه ما شک می ، حالواجب است

 بخواهیم شود تااحراز نمی عنوان ،شودنمیمنطبق  ین فرداعنوان بر  اصلازیرا  ،گیرداین فرد مشکوک را در بر نمی« رام الفساق منهمکا

فرد  د آنرمو رد نی نسبت به یک فردی اعتبار دارد که عنواتلول مطابقی وقمد ،تطبیق کنیموب اکرام را بر این فرد وجحکم عدم 

یم آیا دلیل خاص داننمی و ماشده  فردی مشکوکیک ول التزامی به قوت خودش باقی است. یعنی اینکه حالا اما مدل، احراز شود

این حکم برای که  بودین ا یشمرا مدلول التزازی .خاص للول التزامی دلیمد زند به آنای نمی؟ این لطمهیا خیر شودشامل آن می

همانطوری که  بیند.ول التزامی آسیبی نمیق آن مدلان با مشتبه شدن یک فرد یا مصدالا ،الان نیز همین است ،همه افراد ثابت نیست
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فرد  ز که اینینی عالمان عادل ثابت است، الان نضی یعد بعروبا آمدن خاص و قبل از این شبهه، ما فهمیدیم که حکم عام فقط در م

بعضی  رمحصور و محدود د حکم انیم بگوییم آنتو؟ باز هم میشود یا خیردانیم خاص شامل این فرد مییماست و ما ن مشتبه شده

 شود.افراد نمی و شامل همه راد استفااز 

حجتیش  اصل شمول دلیل عام ودیگر ما در  ،یند و به قوت خودش باقی استبمدلول التزامی دلیل خاص آسیبی نمیجا که پس از آن

ادل این فرد الان ع انیمیدا نمشامل عالمان عادل است و م عام فقط له دلی. زیرا فهمیدیم کنسبت به این فرد مشکوک تردید داریم

لان او ما ثابت شده عالمان عادل  یاقط برحکم فدانیم آن را میزی احراز شود، عنوان ؟ یعنی در ناحیه عام نیز بایدخیر است یا

 دیگر جاییماند، یمعام باقی ن تمسک به راین وجهی  برایبناب ؟شود یا خیرردید داریم که این عادل محسوب مینسبت به این فرد ت

به همه  بتعام نس یتحجبه عبارت دیگر  .این فرد مشکوک ثابت کنیمر مورد دم را عا به دلیل عالم رجوع کنیم و حکم راندارد که 

 تیر حجگد، اآیجا مشکل پدید می نیمالمان عادل هستند. هاد که عیت عام محدود شده به بعضی از افرحج خدوش شده،افراد م

د ردیت ، تا شمول عام ثابت شود، و از آنجا کهثابت شود یتتا حجن آن بعض احراز شود ااد شد، باید عنورفابعضی از  عام محدود به

ذا ل .نداردیت حج به این فردعام نسبت  للیل عام است، پس دیگر دلیدن موضوع ااز عنواحر، مانع عدالت این شخص فسق و در

   1.جایز  نیست سک به عامتم

و مورد اشکال ایشان ی جواز تمسک به عام بیان شده این محصل کلام محقق اصفهانی است که در حقیقت به عنوان وجه دوم برا

 قرار گرفته است.
 وجه دوم و پاسخ آنبررسی 

صول . آنجا مسئله توقف فعلیت حکم بر ومه نبودمقد نمبتنی بر ای ی جواز تمسک گفتیمای برنمحقق خراساقول وجه اولی که از  .3

مزاحم اقوی و  شود به، لکن مبتلا میهم حجت است ین ظهورو ا کندل عام ظهور پیدا میکه دلی ایشان فرمود مکلف نبود. بهحکم 

عام  اند با دلیلوتنمیدیگر مازاد بر آن  اما نسبت به کند حجیت دارد،داری که خاص بر آن دلالت میقدلیل خاص نسبت به آن م

ماند و شامل آن فرد مشکوک معارض باقی می بدون مزاحم وه همه افراد باقی مانده ببت حجیتش نسل عام بر پس دلی .ضه کندرامع

  ند.توصول حکم به مکلف نداش فعلیت حکم و توقف کاری به ااساس و در آن ،انی گفتندراسه محقق خک این حرفی بود شود.هم می

به  ی گفتند.نخراسا قد، لکن اصل مطلب و روح مطلب همان است که محقیآتفاوتی بین این دو کلام پدید می ن مقدمه یکا ایب

د رمودنف نیاراسمحقق خم نسبت به فرد مشکوک حجیت ندارد، دلیل عایان متفاوت هستند، لکن در اینکه چرا حسب ظاهر این دو ب

عام  لن طرف دلی، از آثابت نیست ین حکم خاص در مورد آنراین فرد زیر سؤال است، بنابحراز عنوان فاسق نسبت به ااصل ا که

یم موضوع حکم عام را بر این فرد تطبیق دهشود ما نتوانیم ث میعد باجدی نکند کأنه عنوادا میعنوان جدید پی یک نیز چون

بیان جواز تمسک به عام در شبهات مصداقیه همان  هانی درف. روح سخن محقق اصندارد یتحج بت به آنلذا عام نیز نس مشکوک،

ماید که وقتی فردی مشکوک رفهانی میفمحقق اص .ر فعلیت حکم استی است، تنها تفاوت در ابتناء این بحث دنسخن محقق خراسا

رد عام ما در موا ،گویا حکمی در مورد او ثابت نیست نوان خاص بر آنع ان احراز انطباقکشود، دیگر کأنه به واسطه عدم اممی

که این بیان نسبت به بیان اول  ای؟ تنها اضافهدرست است یا خیرحکم  فعلیت بر تناء این بحثاصل اباینکه حال  این مشکل نیست.
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این را کنار بگذاریم فرمایش محقق  والا اگر ،تنی شده بر توقف فعلیت حکم بر وصول حکماست که این  مسئله مب ینهم رداد

  .نداردای فهاز چیز اضاراسانی است و در بیان جوخ قایش محقاصفهانی همان فرم

، اصلا حکم نیست شدهبه مکلف واصل ن که ی: حکمگویدتوانیم این حرف را بگوییم. میرسد که ما بدون این ابتناء نیز میبه نظر می

خره  الابواهد به آن رجوع کنیم. تا بخبت نیست حکم نسبت به فرد مشکوک اساسا ثا خواهد بگویدمی لذاباعثیت و زاجریت ندارد، 

ن یابن با آ لذا فرق جوهری بین این بیان و المشکوک،فرد لنسبة الی البا اساس سخن در هر دو یک چیز است و آن عدم حجیة العام

  سد.رنظر نمی اول به

 پاسخ 

وجهی است که قبلا عرض  به آناسانی با جواب محقق خردادند تا حدودی متفاوت محقق اصفهانی از این بیان جوابی که اما  .8

 .کردیم

را حل  لخواهد مشکمی نآ حجیت ووجود ی در مبقی و دلالت التزااین بیان با تفکیک بین دلالت مطا انی در اشکال بههفمحقق اص

  ؟تابع دلالت مطابقی است یا خیرحجیت در  ور کلی که آیا دلالت التزامیطیک بحثی است به ولی کند. 

را از نظر قه .را یت این دو دلالتحج مسئلهریم و یک اتحقق این دو دلالت را د مسئلهو التزامی یک  مطابقیما در مورد دلالت 

ارد، اصلا دنن اامک این باشد، یلول مطابقی نباشد، مدلول التزامجا مدشود یکیمست، نا یلول التزامی تابع مدلول مطابقتحقق  مد

که مدلول التزامی در وجود  ییت بحث است که آیا همانطورحج کن در مسئلهگیرد. لمدول التزامی  به تبع مدلول مطابقی شکل می

 یابقتابع مدول مطیت جح رامی دالتز؟ اینجا برخی معتقدند مدلول خیر تبیعت دارد یاتابع مدول مطابقی است، آیا در حجیت هم 

   ارد.لت مطابقی ندجیت دلاحربطی به زامی تیت دلالت الحج ی بر این باورند کهنهم مثل محقق اصفها بعضی ،نیست

ما اگر کسی ح است. اصحی ینست، این سخن و پاسخ محقق اصفهامطابقی نیلول مدبع اجیت تدر حول التزامی لر کسی قائل شد مدگا

  اندتونمییت، قهرا دیگر د است و هم در ناحیه حجووج ههم در ناحیست و این تبعیت در حجیت هم تابع ا یزامتلملتزم شد که مدول ا

گر ا هانی شود یک اشکال مبنایی است.صف. لذا اشکالی که اینجا ممکن است متوجه محقق ادهانی ملتزم شوفبه این پاسخ محقق اص

 .لب متلزم شودطمتوان به این بپذیرد دیگر نمیکسی این تبعیت را 

   جلسه آیندهبحث 

یم چیست  نسخن را ببیشیخ انصاری که باید اصل این به  نسبت داده شده کر شده و البتهذی جواز تمسک به عام ایک وجه دیگری بر

ا محقق کنیم. این وجه رآن را نیز بیان به این وجه کرده ایشان  هکاشکالی  ؟ و بعدخیر یا ترست اسد بتی که داده شدهآیا این نسو 

 .ردندکر کعراقی ذ

د مطلب را ثابت کند یا انتوبینم آیا میب و دهیمرد بررسی قرار واین بیان در حقیقت وجه سوم برای تمسک به عام است که باید م

  ؟خیر

جایز  هبه عام در شبهات مصداقی کسمت . اینکهگذار استاثر یاین مسئله خیل یهمسئله خیلی مهم است. در فروع فق این مسئله یک

 دقت کنید که بالاخره حق کدام یک از اینها است. فتوا و حکم تأثیرگذار است.  ی درخیل ،باشد یا خیر

  «والحمد لله رب العالمین»
 


