
85 

 

 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1400آبان  29: تاریخ      موضوع کلی: قاعده لاحرج     

 1443ربیع الثانی  14مصادف با:                                        _دلیل دوم: روایات  _ادله قاعده موضوع جزئی:       

 14جلسه:             اشکال اول و بررسی آن  _یت سوم روا _ روایت دوم و بررسی آن      

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالط   هه علی محمد و آلالل   یالعالمین و صل   ه رب  الحمدلل  } 
 خلاصه جلسه گذشته

قرار گرفته برای استناد  بحث در ادله قاعده لاحرج به دلیل دوم یعنی روایات رسید. عرض کردیم روایات متعددی مورد

 اثبات اعتبار و مشروعیت قاعده.

این روایت طرح شده بود، مورد بررسی  روایت اول را در جلسه گذشته مورد بررسی قرار دادیم و اشکالاتی که نسبت به

داشته اند بر مدعا دلالت تومیحیث سند و نه از حیث دلالت مشکلی ندارد و  قرار گفت. نتیجه این شد که این روایت نه از

 باشد.

 روایت دوم

الحسین بن عثمان عن سماعۀ بن مهران  عن محمد بن الحسن عن فضالۀ بن ایوب عنروایت دوم موثقه ابی بصیر است: 

انا نسافر فربما بلینا بالغدیر من المطر یکون الی جانب القریه فیکون فیه العذره عن ابی بصیر قال: قلتُ لأبی عبدالله )ع( 

رویم و ید من به امام صادق عرض کردم که ما به سفر میگومیابی بصیر ث. و تبول فیه الدابه و تروو یبول فیه الصبی 

د و معمولا شومی، غدیر گودالی است که آب در آن جمع فربما بلینا بالغدیریم به برخی آب گیر ها. شومیگاهی مبتلا 

در کنار  هااینتعبیر کنیم.  انیم به تالاب یا آبگیرتومی گودال بزرگی است که اگر بخواهیم معادل فارسی برایش ذکر کنیم،

ند، کنمید. گاهی در آن عذره وجود دارد، بچه ها در آن آب ادرار شومیانواع نجاسات یافت  هاآنروستا قرار دارند و در 

و.. چه کنیم؟ آیا  حال برای تطهیر، برای وضو، برای غسل اندازند.ند و سرگین میکنمیارپایان در این آب ادرار هچ

 ان از این آب استفاده کرد؟تومی

ج الماء بیدک ثم توضا فان الدین لیس بمضیق؛ لان فرقلبک منه شی ء فقل: هکذا، یعنی ا: ان عرض فی السّلامفقال علیه

شبهه ای دارید در مورد  دلتان هست وامام میفرماید اگر چزی در  «.ن حرجما جعل علیکم فی الدین م»الله عزّوجلّ یقول: 

گیرد، چیز این آب، این کار را انجام دهید: با دست آب را کنار بزنید و بعد وضو بگیرید. یعنی آنجایی که دارید وضو می

هایی که در آب وجود دارد را کنار بزنید و بعد وضو بگیرید. چون دین سخت گیر و مضیق نیست و خداوند تبارک و 

 برای شما حرجی نیست. تعالی میفرماید در دین

 تقریب استدلال
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د یمیفرما «ما جَعَلَ علیکم فی الدین من حَرَج»روشن است. حضرت به وضوح با استناد به آیه این روایت تقریب استدلال به 

این آب که البته به حسب ظاهر آب کر است )آن گودال ها معمولا به حدی  ین آب وضو بگیرید. یعنیانید با اتومیشما 

ممکن است به است( کر بوده آن آب  گرفت،و مورد استفاده اهالی روستا قرار میشد جمع می هاآنبود که آب باران در 

د. کنمیبه عبارت دیگر این آب با این همه نجاساتی که در آن واقع شده انفعال پیدا ن ان وضو گرفت.تومین آنرسد با بنظر 

اهد برای مردم توسعه و گشایش باشد، خومیو این هم به این دلیل است که خداوند در دین حرج قرار نداده، خداوند 

سعه و رفع تضییق و حرج بر مکلفین توهم به منظور  عدم انفعال آب کراهد ضیق و سختی را از مسلمین بردارد. خومی

در دین ضیق و سختی قرار نداده چون در  د به اینکه خداوندکنمیاست، اما قابل تعمیم است به همه امور، چون استناد 

 ن روایت دلالت بر این معنا دارد.لذا ای «.ما جَعَلَ علیکم فی الدین منِ حَرَج»قرآن میفرماید 

دارد و موثقه است و بعضی از رجال سند کاملا شناخته شده هستند، لکن در مورد بعضی مشکلی نهم روایت از نظرسندی 

افراد ثقه  بین افراد متعدد اند، اما این اشتراک آسیبی به سند روایت نمیزند چون نوعا کرمشت هااین بحث است. بعضی از

 هستند.

 بررسی روایت دوم

 دهیم.یم و پاسخ میکنمیین دو را عرض کال نسبت به این روایت طرح شده که ااینجا دو اش

 اشکال اول

اشکال اول در واقع بر اساس مبنایی است که بعضی از بزرگان از جمله مرحوم نایینی اتخاذ کرده اند. ما به اصل این مبنا 

د و بر اساس آن به تقریب استدلال و شومیاین مبنا در مورد این روایت تطبیق یم و بعد ببینیم که چگونه کنمیاشاره ای 

اند در یک جا حکمت حکم باشد و در جایی دیگر علت. تومید. اصل مبنا این است که یک قضیه نشومیروایت اشکال 

اینکه امر واحد و موضوع واحد در یک مقام و مناسبت به عنوان حکمت یک حکم تلقی شود و در مقام و مناسبت دیگر 

 .نیستبه عنوان علت، ممکن 

بر اساس این مبنا، اینجا اشکال شده که از طرفی بر اساس این روایت آب کر موجود در این غدیر و آبگیر، با این نجاسات 

که در این روایت ذکر  آنچهاست. یعنی قاعده لاحرج و  «ما جَعَلَ علیکم فی الدین مِن حَرَج»د. دلیلش هم شومیمنفعل ن

 . ینَ لیس بمضیقٍکه فإنّ الدّشده 

ییم ظهور گومیییم علت است، بلکه گومیحکمت عدم انفعال ماء کر است. نبه عنوان  إن الدین لیس بمضیقٍّپس از طرفی 

 حکم میفرماید به خاطر رفع حرج این ان وضو گرفت، امامتومیدارد. اینکه چرا با این آب با همه نجاساتش  در حکمت

 آب منفعل نشود.که این مقرر کرده قرار داده شده و خداوند 

علت قرار گرفته برای رفع مطلق احکام  «منِ حَرَج علیکم فی الدینما جعَلََ »ین لیس بمضیقٍ و إن الدّدیگر، خود  از سوی

حرجی. پس اینکه خدا در دین حرج قرار نداده، در این روایت هم به عنوان حکمت حکم به عدم انفعال آب کر ذکر شده، 
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یک حکم قرار بگیرد و علت یک حکم  حکمت د در قضیه واحدشومین همه موارد و ج درو هم به عنوان علت نفی حر

 دیگر.

 بررسی اشکال اول

ل و مانعی دارد که قضیه اریم. چه اشکاداینکه اصل این مبنا را قبول نگردد به اساس این مبنا و پاسخ این اشکال هم بر می

پذیرفتنی  ت برای حکمی دیگر قرار بگیرد. لذا این اشکالعل واحد در یک مقام به عنوان حکمت برای یک حکم، و

 نیست.

 اشکال دوم

ربطی به مسئله نفی ، و آن این است که اساسا این روایت که در روایت اول مطرح شد نظیر اشکالی است اشکال دیگر

اند. همان شریعت م دینی آسان اهد بگوید احکاخومیو برای حکم حرجی وارد نشده، در حقیقت روایت نداشته حرج 

د. این چه ربطی دارد به حکم شومیفاده تاین روایت اس هم به آن اشاره شده ازکه در کلمات رسول خدا سهله  سمهه

بتوانیم از این  ن آب وجود دارد، چطور ممکن استاری که در ایهن سائل این پیش آمده که با استقذه در ذرحرجی. بالاخ

 إن الدیّن لیسَ بمضیقٍّ.با این آب را بیان فرمودند و بعد علت آن را هم این قرار دادند که  آب استفاده کنیم، امام جواز وضو

و شریعت الهی یک شریعت سمهه سهله است. این چه ربطی  دین خدابرای بیان این مطلب آمده که  جمله این پس اساسا

نسبت به روایت اول ن اشکال دقیقا ای دند.نسبت به این روایت مطرح کردارد به مسئله نفی حکم حرجی؟ این اشکال را 

ایشان این دو روایت را به طور کلی از صلاحیت  و لذا  قی مطرح کردههر دو این اشکالات را صاحب منت مطرح شده بود.

  1.داندخارج میمستند قرار گرفتن برای قاعده لاحرج 

 بررسی اشکال دوم

فإن الدینَ ه صراحت میفرماید د. گفتیم با توجه به اینکه بشومیپاسخ این اشکال هم با توجه به آنچه که سابقا گفتیم معلوم 

د نه اینکه فقط به صورت کنمید، خیلی روشن است که اساسا دارد نفی حکم حرجی کنمیو استناد به این آیه  لیسَ بمضیّق

یر این اشکال در ظبه اشکال اول توضیح دادیم. چون نما این را تفصیلا در پاسخ  .ه استحبگوید شریعت سمکلی بخواهد 

 ، لذا یک اشکال کلی نسبت به آیات و برخی روایات طرح شده که پاسخ دادیم.مورد آیات هم مطرح بود

 روایت سوم

عبد الأعلی مولا  نعن احمد بن محمد عن ابن محبوب عن علی بن الحسن بن رباط عروایت سوم از شیخ طوسی است. 

یعرف بعی مرارۀ فکیفَ أصنع بالوضوء. قال )ع(: ظفری فجعلتُ علی اص تُ فانقطعَ عثر)ع( لتُ لأبی عبدالله آل سام قال: ق

 2إمسح علیه. «ما جعَلََ علیکم فی الدین منِ حَرجَ»هذا و اشباهه من کتاب الله عزّ و جلّ قال الله تعالی: 

                                                           
 .348و  347، ص 4ج ی الأصول، تقمن.  1

 .5از ابواب وضو، حدیث  9، باب 464، ص 1. وسائل، ج 363، ص 1. تهذیب، ج  2
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را بر روی آن  . بعد یک پارچه ایعرض کردم من زمین خوردم و ناخن من قطع شد دقاید به امام صگومیعبدالأعلی 

 انگشتی که ناخنش قطع شده بود بستم، حال چگونه وضو بگیرم؟ 

إمسح علیه،  :یفرمایدرش در قرآن خداوند تبارک و تعالی فرموده. سپس ممسئله و نظایامام )ع( در پاسخ فرمود: حکم این 

 پارچه( مسح کن.)یعنی بر همان مرارۀ 

بر پوست  برای نفی حرج یک حکمی کأن برداشته شده و به جای اینکه مسح بر پا و مسحبه حسب ظاهر این روایت 

شده نفی  واجب باشد، مسح بر مرارۀ بیان شده است. ظهورش هم در علیت است، یعنی علت اینکه چنین حکمی بیان

برای برخی از احکام  جنفی حر علتاینجا خیلی روشن دارد به و اشباهه من کتابِ الله عزّ و جَلّ. یُعرَفُ هذا حرج است. 

سته شده، دیگر بر همان باین موارد که زخمی پیدا شده و پارچه ای روی آن د. یعنی اینجا امام میفرماید در کنمیتصریح 

 رای توسعه و رفع ضیق و مشکل بر امت است.این هم ب پارچه و جبیره مسح شود کافی است و صحیح است.

ر گیرد، برای اینکه در مسئله اند مورد استناد قراتومیشاید از نظر دلالت این یکی از بهترین روایاتی است که در این مقام 

د. پس این روایت کنمیعلیت اظهر از بقیه روایات است و به وضوح بر اینکه نفی حرج علت چنین حکمی است دلالت 

 اند مورد استناد قرار گیرد.تومیم ه

 لکن سه اشکال نسبت به این روایت مطرح است، یکی اشکال سندی است، و دو تا هم اشکال دلالی است.

 اشکال اول

قیه افراد اشکالی در مورد ب اما اشکال سندی که در مورد این روایت مطرح است، در مورد عبدالأعلی مولی آل سام است.

 روشن است.  هاآننیست و تقریبا وضع 

نفر وجود دارند. منتهی یکی عبدالأعلی ابن  کأن دو با این ناممشکلی که در مورد عبدالأعلی وجود دارد این است که 

دانند یکی نفر میرا دو  هااینأعین مولی آل سام است و دیگری عبدالأعلی مولی آل سام است. برخی از اصحاب رجال 

ترجمه مختصری  هااین. لذا در مورد هر یک از مولی آل سامهمان عبدالأعلی آل سام است و دیگری عبدالأعلی ابن أعین 

 1.مرحوم شیخ طوسی در رجال خودمانند ق معرفی کرده اند، و هر دو را هم به عنوان اصحاب امام صادارائه داده اند 

شیخ مفید به وثاقت او تصریح کرده، بنابر نقل صاحب معجم  اقتش مورد تایید قرار گرفته وآنوقت عبدالأعلی ابن أعین وث

روشن نیست که آیا موثق است یا خیر، بنابراین این روایت  عبدالأعلی مولی آل سام خیلی وضعیتش الرجال. منتهی چون

ید سند این گومیخویی همین است. ایشان در تنقیح نظر آقای به واسطه عبدالأعلی مولی آل سام قابل أخذ نیست. مثلا 

 3در معجم الرجال هم این را فرموده. 2روایت معتبر نیست، آنهم به خاطر عبدالأعلی مولی آل سام.

                                                           
 .242. رجال طوسی، ص  1

 .205، ص 4. تنقیح، ج  2

 .258، ص 9. معجم رجال الحدیث، ج  3
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دو نفر به این  کهثابت نیست آن هم به دلیل اینسام چون وثاقتش آل این یک دیدگاه است که بالاخره عبدالأعلی مولی 

او یق شده و شیخ مفید مورد توثیق قرار گرفته و معلوم نیست این روایت از آن شخصی که توث هاایننام داریم و یک از 

 را توثیق کرده أخذ شده یا از غیر او، بنابراین این روایت اعتبار ندارد.

ید به ن عبدالأعلی بیشتر نداریم و این یک نفر همان کسی است که شیخ مفااما در مقابل برخی معتقدند ما یک نفر به عنو

از جمله کسانی که شاید بتوان گفت به اتحاد این دو نفر معتقد است، مرحوم  وثاقت او شهادت داده و او را توثیق کرده

 1أعین است. د عبدالأعلی مولی آل سام همان ابنشومید که از آن استفاده کنمیکلینی است که در کافی روایتی را نقل 

ندا اعتبار ندارد. اما مرحوم آقای خویی به آن معتقدند، این روایت س ک دیدگاه کهوجود دارد؛ طبق ی گاهدبنابراین دو دی

م آیا این دو نفر یکی محسوب اگر ما قائل به اتحاد این دو بشویم، قهرا باید به این روایت أخذ کنیم. عمده این است که ببینی

 ند یا دوتا.شومی

 بررسی اشکال اول

شرافی که بر روایات و نظر شیخ کلینی به واسطه ا ،درباره روایت و راویان و شیخ طوسیدر دَورَان بین نظر مرحوم کلینی 

اشد از نظر شیخ طوسی. مرحوم کلینی ارجح ب د نظررسمیراویان داشته و تبحر و تخصصی که در این مسئله داشته، به نظر 

به روایتی که از آن بر  ا توجهشده است. لذا ب لی مولی آل سام تارۀ بدون ذکر نام پدر و أخری با ذکر نام پدر ذکرععبدالأ

وم شیخ طوسی در این د عبدالأعلی مولی سام همان ابن أعین است و چیزی هم بر خلاف آن نیامده الا آنچه که مرحآیمی

ترجمه شیّ در ضمن بیان ک ن داشته باشد. بعلاوه اینکهر کرده، شاید در دوََران بین این دو نظر مرحوم کلینی رجحاکمقام ذ

 توثیق و مدح او باشد.  تواندمیعبدالأعلی مولی آل سام روایتی را نقل کرده که به نوعی 

حوم کلینی معتقد است که اینجا یک نفر بیشتر نیست و ثانیا با توجه چند جهت که اولا مربناراین با توجه به ملاحظه این 

بن أعین باشد و با توجه به شهادت شیخ مفید به وثاقت عبدالأعلی ااند همان تومیبه اینکه عبدالأعلی مولی آل سام 

مجمو.عا 2،عبدالأعلی و نیز با توجه به آنچه که کشیّ در مدح و توصیف عبدالأعلی ذکر کرده در اختیار معرفۀ الرجال

قها و انیم این روایت را بپذیریم. هرچند بعضی از فتومیایت نیست و ما ورن گفت از نظر سندی مشکلی در این اتومی

 د سندش اعتبار دارد.رسمینظر  بزرگان مانند مرحوم آقای خویی در سند این روایت اشکال کرده اند. اما به

 د.شومیپس اشکال اول به این روایت که سندی بود رد 
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 بحث جلسه آینده

است و ظهور در دو اشکال دیگر نسبت به این روایت مطرح شده، چون این روایت از نظر مفاد و مضمون روایتی مهم 

دگی قرار بگیرد. دو اشکال دیگر دلالی هستند که باید بررسی شود و یقوی در مدعی دارد، اشکالاتش هم باید مورد رس

 تواند بر مدعی دلالت کند یا خیر.میببینیم آیا از نظر دلالی 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


