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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 1400آبان  23: تاریخ      موضوع کلی: قاعده لاحرج     

 ربیع الثانی 8مصادف با:                      _روایت اول  _دلیل دوم: روایات  _موضوع جزئی: ادله قاعده       

 13جلسه:                                                                      چهار اشکال و بررسی آنها     

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالط   هه علی محمد و آلالل   یالعالمین و صل   ه رب  الحمدلل  } 
 دلیل دوم: روایات

بررسی قرار گرفت. شش آیه ذکر شد و اشکالاتی که بعضا  بود. دلیل اول که آیات بود مورد بحث در ادله قاعده لاحرج

بر البته گفتیم بعضی از آیات دلالت  پاسخ داده شد. هاآننسبت به استدلال به آن آیات مطرح بود گفته شد و به برخی از 

 ندارد.قاعده 

آیات هم قابل بیان بود اما  له. برخی از این روایات در ذیدلیل دوم روایات است. روایات متعددی در این مقام وارد شد

 ترجیح داده شد که مستقلا ذکر شود. این روایات عمدتا روایاتی هستند که سندا و دلالتا قابل اخذ هستند.

 روایت اول

 اینچنین است:ن یسار عن ابی عبدالله )ع( است. این روایت که از کافی نقل شده یکی از آن روایات، روایت فضیل ب

محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن حماد بن عیسی عن ابن عبدالله عن فضیل بن یسار عن محمد بن یعقوب عن 

جَعَلَ علیکم فی الدین منِ ما »من الماء فی الإناء فقال لا بأسَ،  ینتضحجنب یغتسلُ ففی الرجل ال ابی عبدالله )ع( قال:

 1«.حَرَج

 از آبی اگر پرسد کهمی دکنمیکسی که جنب است و غسل  بر اساس این روایت فضیل بن یسار از امام صادق در موردی

امام فرموده اند: بله  ا خیر؟ان غسل کرد یتومیاست  رفظبا این آبی که در  آیایزد، که غسل کرده مقدار کمی در ظرف بر

 «.ما جَعَلَ علیکم فی الدین منِ حَرَج»اشکالی ندارد و استناد کرده اند به آیه 

 تقریب استدلال

از  قطراتیدر آن آب  یا وضو گرفتن با آبی است که استدلال به این روایت معلوم است که سوال از غسل کردن تقریب

دین و کأن  واقع شده امام فرمودند اشکالی ندارد، ما جَعَلَ علیکم فی الدین مِن حرَجَ؛ ایشان نفی حرج کرده از غساله

غساله و آب غسل است، اما با توجه به اینکه امام استناد کرده اند  میفرماید اشکالی ندارد. درست است که اینجا در مورد

نفی حرج از ت قاعده که عبارت است را استفاده کنیم. لذا کلی انیم تعمیمتومی ،«ما جَعَلَ علیکم فی الدین مِن حَرَج»به آیه 

 در احکام و شریعت، از این روایت قابل استفاده است.

                                                           
 .5از ابواب ماء مطلق، حدیث  9، باب 1. وسائل، ج 7 ، حدیث22، ص 3. کافی ، ج  1



80 

 

مورد این روایت تعبیر به صحیحه شده، یعنی همه افرادی که در سند این  ب است. درسند روایت هم قابل قبول و خو

 روایت وجود دارند هم ثقه هستند و هم امامی، لذا مشکلی در سند این روایت وجود ندارد.

 اشکال اول

نیست. نه تنها یک اشکال کلی نسبت به این روایت مطرح است که اساسا این روایت در مقام بیان نفی حرج در احکام 

اند تومیهیچکدام ن هااین. اصلا یک دیدگاه کلی وجود دارد که هم اینطور هستند ت دیگرااین روایت، بلکه آیات و روای

آب مخلوط شده با آبی که برای رفع حدث  ین روایت سائل احتمال داده کهدلیل بر قاعده لاحرج باشند. گفته اند در ا

ان با این آب تومین شود که فکر کندلوط شده لذا این موجب می، و آب ظرف با آن آب مخاکبر مورد استفاده قرار گرفته

 غسل کرد. 

ریخته  که این مقدار که در این آبباب این ان غسل کرد. یا از تومیبا این آب خیر، مشکلی نیست و  فرمودامام در پاسخ 

د وقتی این آب شومید که این آب نجس شود. یا این باعث شومین د؛ یعنی اصلا این موجبکنمیو افتاده، مانعیتی ایجاد ن

خللی وارد کند که نتوان با آن غسل کرد.  نچیزی نیست که بخواهد به آاین د و شومیحل  قرار گیرد در آب آندر ظرف 

مورد  را دراهد حکم خومیاست و کاری به نفی حرج ندارد. ن هر مقام بیان عدم المانعیۀ من رأسیعنی در حقیقت امام د

د . هدف هم این است که تسهیل بر مکلفین کنمیدر واقع یک حکمی را در این مورد خاص بیان  حرج نفی کند. بلکه

 یعت بر آن استوار شده است.شود. یعنی این از آن احکام سهله ای است که شر

 در اینجا وجود دارد: پس دو احتمال

 است ولی این منظور نیست.ن مصداق نفی حکم در مورد حرج ای یکی اینکه

ربطی  آسان شود. این چه کاراین یک حکم خاصی است که در این شرایط جعل شده و هدف هم این است که  دیگر اینکه

است که خود پیامبر فرموده و در مواقع مختلف هم بر آن  إنیّ بعُِثتُ علی سمهۀ السهۀ به نفی حرج دارد؟ این همان مفاد

 تاکید شده است.

 اشکال اولبررسی 

آیات گفتیم، واقع این است که این احتمال یا ظاهر این روایات سازگار نیست. اگر این  همانطور که ما قبلا هم در مورد

کرد، ممکن بود چنین احتمالی را شما در این مقام بدهید. اما آیه در ذیل این روایت ذکر نشده بود و امام استناد به آن نمی

تعالی در دین حرج این معنایش این است که خداوند تبارک و  بأسَ، ما جعَلََ علیکم فی الدین مِن حَرَج.لا  :امام میفرماید

د حکم را در موردی که حرجی است. پس هم صغری و موردی که امام کنمید و رفع کنمیدارد نفی  ینقرار نداده. یع

اند در این مقام، خودش حاکی از این است که امام در مقام  حکم به عدمُ البأس کرده اند و هم استنادی که به این آیه کرده

 رفع حکم درموارد حرجی است. لذا این اشکال وارد نیست.  
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 اشکال دوم

هم امام و  سوال پرسیده داده،تصوری که در ذهنش بوده و احتمالی که می سائل به دلیلاشکال دوم این است که اینجا 

مطلبی فرموده که ذهن او را پاک کند و آن اینکه بالاخره آبی که در این ظرف بوده، آب قلیل بوده و جنب که معمولا 

لودگی دارد، یعنی غالبا نجاست بدنی در مورد کسانی که جنب هستند وجود دارد. آنوقت این د، طبیعا بدنش آکنمیغسل 

از غسل نجس شود،  د آب پسشومیباعث  کند، نجاست بدنی او اگر کسی غسل اهد بگوید درست است کهخومیروایت 

در داخل ظرف افتاده و آن آب قلیل است،  ت شود. حال که قطره ای از این آباند موجب نجاستومیچون متنجس هم 

اهد وخمیعنی اینکه راوی در حقیقت یچه بسا بواسطه اینکه آن قطره درون این ظرف افتاده، این آب قلیل هم نجس شده. 

د منفعل ن بیافتآب قلیل ظرف بواسطه اینکه غالبا اینچنین است که قطره ای از آب غساله در داخل آبداند که آیا این 

بعضی از آقایان به این روایت استناد کرده  د، لذاشومیاهد بگوید که اینجا ماء قلیل منفعل نخومی و امامد یا خیر، شومی

د. شومید و نجس نکنمیدلیل بر این است که آب قلیل با ملاقات با متنجس انفعال پیدا نت اند برای اینکه بگویند این روای

 پس این ربطی به مسئله حرج ندارد.

 بررسی اشکال دوم

ولو اینکه اند استدلال به این آیه را مورد خدشه قرار دهد. برای اینکه سوال کننده تومیرسد که این هم ناما به نظر می

ید گومی د، اما عمده این است که امامکه این آب به واسطه ملاقات با متنجس منفعل شود و آن را نجس کن دهداحتمال می

اگر این  .«ما جَعَلَ علیکم فی الدین مِن حَرَج»د به آیه که کنمیغسل کند، و بعد استناد که با آب این ظرف در اینلابأسَ 

س این است که علت عدم بأ گویدد و میکنمیممکن بود این احتمال پذیرفته شود، اما وقتی دارد استدلال استدلال نبود، 

یعنی این نکته نباید مورد غفلت واقع شد که استناد  قرار نداده؛ دیگر جایی برای این احتمال نیست. جرخداوند در دین ح

اهد از باب نفی خومین آبی، خودش بهترین دلیل است بر اینکه امام )ع( به این روایت آنهم برای حکم جواز غسل با چنی

 د لاحرج دارد، ظاهرا تردیدی نیست.حرج این را بردارد. لذا در اینکه این روایت دلالت بر مضمون و مفا

روایات ید با المتنجس.البته منافاتی هم ندارد که کسی به این روایت استناد کند برای عدم انفعال ماء قلیل به سبب ملاقات 

 این حد که این روایت بر مدعی بتواند دلالت کند، ظاهرا مشکلی ندارد. در پس م معارض دارد یا خیر.دیگر را دید و ببینی

 اشکال سوم

آن ابهام و اشکال این است که آن کسی که سوال  اند ابهام باشد تا اشکال.تومیاشکال سومی هم وجود دارد که بیشتر 

اهد انجام شود، این آب نباید در رفع حدث خومیدانسته آبی که با آن وضو یا غسل کرده، کأن شخص مطلعی بوده و می

دانسته، لکن در این مورد به خصوص سوالش این است که حال اگر را میآن یت لاکبر مورد استفاده قرار گرفته باشد. ک



82 

 

طراتی از آب غساله به درون آن ظرف وارد شود، آیا مانع نیست؟ امام میفرماید که غسل با آبی که در ظرف است اشکالی ق

 د به آیه نفی حرج.کنمیندارد و استناد 

انید غسل کنید با این آب تومیاشکال این است که اصلا ربط این دو با هم خیلی معلوم نیست. یعنی اینکه امام میفرماید 

له به داخل ظرف ااز غس هک برای اینکه قطره ایچه ربطی به هم دارند؟  هااینچون ما جَعلََ علیکم فی الدین مِن حَرَج. 

بدن جنب اهد بگوید که چون این آب با خومید. اینجا مسئله انتقال نجاست نیست. اینجا نشومیافتد، اصلا معدوم می

ه در اشکال کو اکنون افتاده در آب قلیل و احتمال نجاست آن هست. خیر، طبق این احتمال شده  نجس تماس داشته،

عث شود ممکن است با د، در واقع بحث در این است که اگر قطراتی از این آب به داخل ظرف بریزد،شومیسوم دارد بیان 

خصوصیتی  فع حدث اکبر و آبی که چنینعبارت است از آب مستعمل در ر ظرف را مبدل کند به عنوانی که آب داخل

؟ «علیکم فی الدین من حَرَج ما جعَلََ»ان با آن وضو گرفت. امام میفرماید: لا بأسَ، اما چرا میفرماید تومیداشته باشد، ن

ر این ظرف بیافتد، باعث دد در آن آب. چند قطره آب غساله که شومیافتد، حل معلوم است آبی که در این ظرف می

نابراین اشکالی بد که عنوان آب داخل ظرف عوض شود و تبدیل شود به آبی که در رفع حدث اکبر استعمال شده، وشمین

اد و استدلال امام وجه استن لاحَرَج اساسا معلوم نیست و ندارد و غسل صحیح است. طبق این احتمال ارتباط لا بأسَ با

تعلیل به آن اجمال  د این روایت حداقل از حیث استناد به آیه وبه آیه لاحرج قابل فهم نیست. لذا ممکن است کسی بگوی

 دارد و روشن نیست. 

 بررسی اشکال سوم

واسطه چند قطره  به چون این آبرسد این احتمال، احتمالی است که چندان با ظاهر این روایت سازگار نیست. به نظر می

ب عنوان آ هک تهلک شده و به حدی استاست که این مسکند، چون فرض این نمیپیدا جدید از آب غساله در آن عنوان 

گوید ا غسل کرد. میو یان وضو گرفت تومیدر دین مشقت و حرج وجود ندارد، لذا با این آب هم را تغییر نداده. امام 

ه و هلک در آن شداین مستقابل فهم است. پس اولا  و دروجه داهم امام به آیه استدلال و استناد  هم طبق این احتمال

آن مستهلک نشود،  اصلا عنوان تازه ای به آب نداده و ثانیا مشقت و سختی در دین نیست؛ اگر بر فرض هم آب غساله در

 انید با این آب وضو بگیرید و غسل کنید. تومیبرداشته شده و شما این حکم 

 اشکال چهارم

چون د. کنمیا داز این روایت شده معنا پی وجه به نقل دیگری کهمخصوصا با ت کال چهارمی در اینجا مطرح است کهاش

سی در تهذیب هم نقل کرده و صاحب وسائل هم را نقل ن را مرحوم شیخ طویک نقل دیگری از این روایت شده که ای

عمیر عن ابن أُزینۀ عن الفضیل قال: سُئِلَ ابوعبدالله عن الجنب عن ابن  الحسین بن سعیدمحمد بن حسن باسناده عن کرده. 

 1.«ما جَعَلَ علیکم فی الدین منِ حَرَج»هذا مما قال الله تعالی  ،ناء. فقال )ع( لا بأسَالأرض فی الإمن  ینتضحف یغتسل
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یات که بسیار نزدیک است به روایت فضیل همان مسئله و همان سوال و همان پاسخ است، لکن تنها تفاوتی ادر این رو

 ینتضحفناء. در آن روایتی که در کافی نقل شده بود، فی الإن الأرض م ینتضحکه بین این دو روایت وجود دارد، تعبیر ف

 و الا بقیه جهاتی که در روایت هست یکسان است. ناءمنَ الأرض فی الإ ینتضحفَید گومیداشتیم، اما اینجا  منَ الماء

 روایت نیست.سند این روایت هم صحیح است و راویان این روایت عمدتا مورد قبول هستند، لذا مشکلی در سند 

ندارد. بالاخره چه  بررسی مافعلا تاثیری در این این احتمال وجود دارد که این روایت با روایت قبلی یکی باشد، اما البته 

ید فینتضح من الأرض گومیاین به عنوان یک اشکال در اینجا قابل طرح است. مستشکل متفاوت، چه یک روایت باشند و 

از روی زمین داخل ظرف آب شده )مستقیم  و ب از بدن این شخص روی زمین چکیدهکه آناء معنایش این است فی الإ

نگرانی این شخص در حقیقت از این باب بوده که این آب روی زمین ریخته و احتمالا این زمین  رف نرفته(.ظداخل 

به زمین  در اثر اتصال این آب پس گویانجس بوده و باعث شده نجاستی که روی زمین بوده منتقل شود به داخل ظرف. 

آن ظرف را هم نجس کرده اند. لذا به این جهت احتمال داده که با آب و  متنجس شده، سپس به داخل ظرف پرتاب شده

انید وضو تومیاهند بفرمایند که با این آب شما خومیان وضو گرفت یا غسل کرد. امام با پاسخی که دادند، تومیب نآاین 

اهند بگویند آن زمینی که شما احتمال نجاستش را میدهید و یا به تعبیر دیگر خومیه حسب واقع بگیرید و غسل کنید و ب

مشکوک الطهارۀ و النجاسۀ است، به آن اعتنا نکن و بنا را بر این بگذار که زمین طاهر و پاک است. یعنی در حقیقت دارد 

 د.کنمیقاعده طهارت را امام بیان 

 بررسی اشکال چهارم

آبی که از زمین به داخل این ظرف  مستند حکم به طهارتال هرچند قابل توجه است ولی بر فرض تمامیت آن این احتم

ارک و تعالی در دین حرج قرار نداده، پس به طور کلی در جایی که شک بد تنچکیده، مسئله حرج است. یعنی چون خداو

است حکم به طهارت این موارد خومیدر طهارت باشد فرموده اعتنا نکنید و بنا را بر طهارت بگذارید، چه اینکه اگر 

 د در دین مشقت و حرج قرار نداده.و خداون شدمید، واقعا موجب مشقت و حرج نکن

هارۀ طهارت است. یعنی اصالۀ الت در مقام اثبات مشروعیت قاعده طاحتمال کأن این روایت اولا و بالذابر اساس این پس 

 کلّ شیئٍ طاهر حتی تعلمَ أنّه نجسٌ بعینه.اهد ثابت کند که خومیدیگر قاعده طهارت را  اهد ثابت کند، یا به تعبیرخومیرا 

 د مسئله حرج و استنادی که به این آیه شده است.شومیت رابنای این قاعده و مشروعیت این طهمنتهی م

ی در موارد قبلی بدون واسطه بود، هد، منتکنمیبالاخره دارد مشروعیت قاعده لاحرج را ثابت  بنابراین چه اشکالی دارد.

ظاهر این اما اینجا با واسطه است. این چه محذوری دارد؟ لذا بر فرض که این احتمال را بپذیریم )هرچند خیلی موافق با 

ۀ استناد د. فوقش این است ک بالاخره برای اثبات طهارت شیئ مشکوک الطهارکنمیروایت نیست( لکن مشکلی ایجاد ن

 قابل استدلال به این روایت نیست.این مانعی در مبه قاعده لاحرج شده است و 
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انست مطرح شود و پاسخی که ما به تومیو چهار اشکالی که نسبت به این روایت  اول ا تقریب استدلال به روایتتا اینج

اند قاعده لاحرج را اثبات کند. البته بحث در تومیین روایت سندا و دلالتا اکردیم. مجموعا این اشکالات دادیم را بیان 

 مورد همه روایات به این تفصیل نیست، اما حیف است که ما این مطالب را بیان نکنیم و از آن عبور کنیم. 

انم اضافه تومیکه حتی پاسخ این است لیف ثابت است و نه تکالیف مشکوک مفاد قاعده لاحرج نفی تک فرمودیداینکه اما 

د و تکلیف کنمیکنم که مفاد قاعده لاحرج طبق نظر مشهور اثبات تکلیف هم نیست. اینجا در واقع دارد اثبات تکلیف 

م که اینجا در حقیقت تکلیفی را اثبات کنمیشما را اصلاح  سوال لذاد. کنمیطهارت را اثبات مشکوک نیست. اینجا دارد 

 طهارت مشکوک الطهارۀ است.  د و آنهمکنمی

یند مفاد قاعده لاحرج نفی تکلیف است نه اثبات تکلیف و این در اینجا گومیکه مشهور  بالاخره این اشکال وجود دارد

د، دیگر این مشکل وجود ندارد. البته کنمیف را هم اثبات د. حال اگر کسی معتقد شد که لاحرج تکلیکنمیاثبات تکلیف 

 ما اصل این احتمال را احتمالی ضعیف دانستیم.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


