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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

ز ین ناشی او ا بحث در صورت چهارم از صور چهارگانه مربوط به شبهات مفهومیه بود. گفتیم گاهی شبهه در مفهوم خاص است

 یل عدملین صورت جایز نیست، ددر ا عامتردید بین المتباینین است و مخصص هم منفصل است. دیروز عرض کردیم تمسک به 

 .مناسبت نیستره به آن مطلب بیدند  که اشاوفرم ام خمینی در ذیل این صورتم. لکن یک مطلبی اشد تمسک به عام نیز ذکر جواز

 در ذیل صورت چهارم کلام امام خمینی

 شود: به دو صورت ممکن است بیان: این مخصص منفصل فرمایدمنفصل در این صورت میایشان در مورد مخصص 

 «.العالم یدیجب اکرام زلا » ویدگ، یعنی مثلا میشودمی لمصرفا  نفی وجوب اکرام زید عا. گاهی 1

یا به صورت صریح « لمالا تکرم زیدا الع» :گویدیم، یعنی مثلا حرمت است شود که مفاد آنهی به صورت نهی بیان میگا. 2

 «. یحرم اکرام زید العالم» :گویدمی

ام در تیم چون ظهور عف، گکه اشاره شدان است هم زش نیلدلیست، بحثی نیست. نیصورت جایز دو در هر تمسک به عام  اینکهدر 

ن آاین دلیل با دلیل عام  در آن مقداری که عام بدون تردید شامل  ،، با آمدن دلیل منفصلو حجیت پیدا کرده استعموم منعقد شده 

م و اجمال شود در دلیل عام نیز ابهاعث میاجمال با این و دارد وجود ر خود خاص اجمال، لکن چون دتی نداردممزاح شود،می

ما  و یت ندارددو مورد متباین حج در آن عام لذا، خوردلطمه می (مردد خاص)، لذا به حجیت عام در آن محدوده پدید بیاید

الخاص بین  امر مفهوم اذا دارمخصص منفصل،  رتوانیم به اصالة العموم تمسک کنیم. پس اصل عدم جواز تمسک به عام دنمی

 لم است. مسباینین المت

و این دو در یک جهت با هم متفاوت  شودنفی وجوب است  و گاهی به صورت حرمت بیان میهی به صورت  ااین مخصص گ لکن

هم احتمال شویم در مورد او اکرام زید عالم باشد، اینجا ما وقتی با زید پسر عمر مواجه می تاگر مخصص منفصل مبین حرم .هستند

اشد یا مشمول خاص است تا اکرامش حرام الاکرام ب بجین مشمول عام است تا واا مدانیاحتمال حرمت، نمی دهیم و هموجوب می

در دوارن بین محذورین باید به تخییر  و محذور است دائر بین دو رحرمت باشد، یعنی ام امر دائر بین وجوب وباشد، در جایی که 

دایره یم که از دهاحتمال می رازیدهیم، هم احتمال وجوب اکرامش را می، آنجا نیز ما مورد زید پسر بکر رایضا دپناه ببریم، به شرح 

دایره خاص باشد و چون امر دائر بین   رددهیم داخل احتمال می رادهیم زی، هم احتمال وجوب حرمتش را میدخارج نشده باش عام

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 0011 آذر 8 :تاریخ                                                                      عام و خاص موضوع کلی: 
                                        0002 ربیع الثانی 32مصادف با:           –صورت چهارم  – مفهومیه شبهه – مخصص اجمال: دوم مسئله –مسائل    :جزئی موضوع 

  –صاحب منتقی الاصول و بررسی آن کلام  –امام خمینی و بررسی آن کلام                             

 دوم شبهه مصداقیه مقام                             
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یکی از دو طرف  و ییر رجوع کنیم، لذا چاره این است که به تخباشدمی محذوریندیق دوارن بین اصاز م است وو حرمت  بوجو

التخییر شود در این موارد مرجع اصالة پس دست ما که از دلیل لفظی کوتاه می .یا نکنیم مختیار کنیم یا اکرام کنیحرمت را ا ووجوب 

  .است

ب اکرام جلا ی»گفته مثلا  رده بلکهم را بیان نکراحرمت اکو ل صرفا نفی وجوب اکرام کرده، تحریم منفص اما در جایی که مخصص

د تکلیف تا بخواه جا اعتباری ندارد، اصالة العموم اینعموم کوتاه استز ا؟ دست ما که به چه اصلی باید رجوع کنیماینجا « ملا العازید

 :اینجا فرمودند ؟ امام خمینیه باید بکنیمچ ستارد این دو فرد که مفهوم خاص مردد بین آنها ما در موره بالاخ ما را مشخص کند،

   . توضیح مطلب اینکه:الاشتغال است مرجع اصالة

به یک تکلیف عام مشغول شده است،  ذمه ماو ظهور پیدا کرده و حجت هم بوده، « ماءعللم ااکر» گفته و مولاوقتی عام بیان شده 

صورت نهی از اکرام  اینجا ما از  هم به لکن بعد از آمدن مخصص منفصل، آن، ده استیعنی وجوب اکرام همه عالمان به گردن ما آم

صرفا  بلکه اکرام زید عالم را حرام نکرده، بینیممجمل و مردد است بین دو نفر، از طرفی هم ما می« ملزید العا» بینیمطرفی می

 وجوب بین نفی ، زیرااکرام کنیم اشکالی ندارد ما او را هچست، چنانحال اگر گفته اکرام زید عالم واجب نیفرموده که واجب نیست، 

ر ما نسبت به زید پسر عمر اکرام نکنیم، ذمه ما هنوز مشغول است. در چه صورت ما یقین گا لذاست. یاکرام زید و اکرام او منافاتی ن

  .وقتی این زید را اکرام کنیم ؟شودورتی فراغ یقینی از اشتغال ذمه پیدا میدرچه صکنیم که ذمه ما بری شده؟ می

خلاص شویم و یقین به فراغ ذمه ف یاین تکل توانیم ازورتی میصتنها در  ،ملغال یقینی پیدا شده به تکلیف به اکرام عاشتپس چون ا

مش ه عالم است آیا  اکراد پسر بکر کدانیم زینمی نما الا ینطور است،در مورد زید پسر بکر نیز هم ،کنیم اکرام را این فرد ا کنیم کهپید

ه یرادانیم این شخص از داز طرفی هم نمی ا به اکرام این شخص مشغول کرده،ما ر هاز طرفی آن تکلیف عام ذم ؟واجب است یا خیر

  .خص را اکرام کنیمذمه پیدا کنیم که این شتوانیم یقین به فراغ ؟ لذا تنها در صورتی میتکلیف خارج شده است یا خیر

وم لز یعنامولی ، م کنیماا اکرهر دو ر ت کهاس ن، یعنی احتیاط ایداردرا که اصل اشتغال اقتضاء اکرام هر دو نفر است این جه یپس نت

ت که ط مسئله این اسا فق، نه اینجر استامخصص ناسازگ ه اکرام هر دو داریم و این با آناکرام هر دو نیز این نیست که ما تکلیف ب

دو اکرام شوند هر چند اکرام یکی از این دو قطعا که هر  شودو یقین به فراغ ذمه در صورتی حاصل می کنیماغ ذمه پیدا ما یقین به فر

 1جب است و اکرام دیگری واجب نیست.او
 بررسی کلام امام خمینی

رین محذوئر بین دا یعنی امر ما ،درست استفرمودند  یخمین منهی از اکرام کرده باشد، مطلبی که اماکه صص منفصل مخ در مورد

به اصل  وعجای نیست جز  رهار، چال هر دو نیستان امتثون امکچ ودهیم و هم احتمال وجوب است و هم احتمال حرمت می

  .تخییر

جا این« مللا یجب اکرام زید العا»مثلا گفته  ،صورت دوم که مخصص منفصل به صورت  نفی وجوب وارد شده باشد اما در مورد

عام جایز  توانیم رجوع کنیم، زیرا گفتیم در این موارد تمسک بهعام که نمی به . از طرفی ماستهاجرای اصل برائت نیز  احتمال

لا »گوید اجمال خاص بوده، دلیل خاص می اجمال عام به واسطه امل است و اساسکه مج زاغ خاص، خاص نییم سرآی،  مینیست
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وجوب اکرام  یعنی عدم ،دلیل ب اگر اینر از زید عالم کدام یک از این دو نفر هستند؟ خومنظدانیم یو ما نم« یجب اکرام زیدا العالم

 رام،کدر اصل وجوب اکرام یا عدم وجوب ارسیم شک داریم که می رنفاین دو  هر یک از به عالم اجمال داشته باشد، کأنه مازید 

ین جه این دو اینتشد اکرامش واجب نبود، می اص شامل این فرداگر خ ب بود،ج، اکرامش واشدی اگر عام شاملش میاز طرف  رازی

 ریماشخص د اکرام ایندر وجوب اکرام و عدم وجوب اکرام، یعنی شک در اصل تکلیف نسبت به  ما در حقیقت شک داریم است که

برائت است و این هم ف برای ما مشکوک باشد جای اجرای اصل کلی، هرجا تکنیمری و در موارد شک در تکلیف باید برائت جا

 در مورد زید پسر عمر و زید پسر بکر جریان دارد.

هی د شاید چندان وجرسل به اشتغال شویم به نظر میئاینکه بگوییم لزوما باید قالذا ارد. ود دائت نیز وجیان اصل برپس احتمال جر

امام خمینی  .نیم پناه ببریماتوصول عملیه میاک از این کدام ی نیم بهیخواهیم ببعلی کل حال حسن، ولی میاحتیاط  بله نداشته باشد.

، اینجا چرا باید به اصل اشتغال رجوع کنیم؟ الب نفی وجوب وارد شدهقی که مخصص منفصل است و مخصص در فرمودند در فرض

ی اشتغال جرامآنجا . کندن پیدا میداشته باشیم جریابه ما محرز باشد و ما شک در مکلف یاصل اشتغال در جاییکه تکلیف برا

نماز  تکلیف نماز ظهر است یا اما شک داریم این ،تکلیفی به گردن ما ثابت است که ظهر جمعه یک ین داشته باشیماگر یق ،است

ما  ،استنحن فیه اساسا اصل تکلیف مشکوک  ما رکنیم، اما دیبه احتیاط ممکلف رشک ددر ؟ اینجا جای احتیاط است، هجمع

 اصل و صل وجوبپس شک در ا .یجبیجب اکرامه او لا  عالم هستنددو هر یا زید پسر بکر که  ید پسر عمر ویم اصلا زندانمی

  .کنیمجاری می برائت صلاموارد شک در تکلیف  رتکلیف است و د

 کلام صاحب منتقی الاصول

ینجا  اعام جایز نیست، بحثی نیست،  سک بهباینین باشد و مخصص هم منفصل باشد تمبین مت خاص مردد مفهوم در اینکه اگر

.  کندمل میدلیل عام را نیز مجکند به عام و اجمال خاص سرایت می د هستند کهقتتقریبا همه مععموم عام اخذ کنیم و  توانیم بهنمی

ت و چه گفتند چیس این دو تقریبی که ایشان .تقریب بیان کرده استدو  جیت عام در متباینین در هر دو،حی عدم الکن ایشان بر

  ها متفاوت است.است لکن بیان ی؟ نتیجه یکدبا هم دارن یتفاوت

نند که ظهور در بییملامی را یک ک ینند،بء وقتی یک عامی را میعقلا، یعنی است یت عام بر مبنای بناء عقلاءحج :لتقریب او

 ؟حجت استم چرا العمو . اصالةالعموم اصالةد به شوتعبیر میاز آن ست که همان چیزی ا این کنند،اخذ میر وظه به این عموم دارد

ء یعنی بناء عقلا ،مهمترین وجه حجیت ظهور بناء عقلاء استلاء، قست؟ لبناءالعا . ظاهر چرا حجتعموم ردزیرا دلیل عام ظهور دارد 

ست که نی ظهور این یتو حج، معنای اخذ به ظهور گیرندل خلاف ظاهر را نادیده میکنند و احتمااخذ می به ظاهر کلاماین است که 

شود، ، بر خلاف کلام صریح و نص که آنجا احتمال خلاف داده نمیشود، احتمال خلاف داده میدهنداحتمال خلافی نمی اصلا هیچ

گیرند و به همین ظاهر که احتمال راجح است اخذ میکنند و این احتمال را نادیده لکن عقلاء به این احتمال خلاف اعتناء نمی

 کنند.می

این از مصادیق یی دارد و م چنین اقتضاالعمو گوییم اصالةدانیم به این معنا که میاء عقلا مینببه مستند پس تارة ما حجیت عام را 

 کنند. آن توجه نمی رلاف دخ لمادهند و به احتاثر می به آن ترتیبارد و حجیت د لاءعند العق زر نیواصالة الظهور است و ظه
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تمسک به توانیم ن بین المتباینین چرا نمیاردو، در مورد یمنبر اساس بناء عقلاء بدا عام را یتختیار کنیم یعنی حجا این مبنا را رگا

اصالة العموم  ر بهما در مورد زید پسر عماینکه ، یعنی بر هر دو منطبق شود دتوانی اینکه اصالة العموم نمیا: برفرماید؟ میعام کنیم

 قطعا اصل اش تعارض این دو اصل است ویجهنت رازی نیستدرست  م اخذ کنیممواخذ کنیم و در مورد زید پسر بکر نیز به اصالة الع

ما  است که ینا زرض نیاتعکنند و ریشه این یض مرااری در مورد زید بن بکر تعج با اصل لفظیلفظی جاری در مورد زید بن عمر 

 . تمسک به عام جایز نیسته عموم خارج شده. پس راین دو از دای زعلم اجمالی داریم که قطعا یکی ا

 سوال:

 هبادی که تردید داریم رفاین است که در مورد این معنایش اکه ما اگر بخواهیم تمسک به عام کنیم،  اصلا بحث این است استاد:

 زالی داریم به اینکه یکی امم اجو ما عل دمالی ما منافات داراج ملم در هر دو با آن عمواصالة العموم رجوع کنیم و جریان اصالة الع

   .ثابت نیست ،دو فرد باید بگوییم حکم عام ینلذا نتیجه این است که در یکی از ا .شده است جم خاراین دو از دایره عمو

: وقتی گویدمی ؟بر چه اساسی استپس  نیست. ،ثابت شده ءعقلام که به پشتوانه بناء العمو بر مبنای اصالة این تقریب :تقریب دوم

بعد  «اکرم العلماء» :اگر بگوییم مضیق شده،ه دایره حجیت عام ین است کا کاشف از خورد، این تخصیصیک دلیل عام تخصیص می

 خصوص زید دیگر حجت رکند که عام  تنها در غیر زید حجت است، دین میدلیل دوم کشف از ا، «لاتکرم زیدا العالم» یدوگب

بکر اینجا  دانیم زید بننمی ،ما تردید در زید داشته باشیمره حجیت خاص اقوی است از حجیت عام. حال اگر خبالا زیرا نیست،

راغ آییم سیم. فرد بر هر یکی از این دو هو حجة مابق عنوان عام امقصود است یا زید بن عمر، پس در حقیقت شک داریم در انطب

 در مورد زید بن بکر نیز شک داریم  ؟شود یا خیرین فرد میشامل اوجوب اکرام  ایاما شک داریم آ ، این عالم است،زید بن عمر

متباین  پس  دفر از این دو یبر هر یکق عام با وصف حجیت ابدر انطشود یا خیر و چون ما شک داریم مل آن میاآیا عام شکه 

یت شامل این فرد حج فعام با وص. وقی ما شک داریم مساوق با عدم حجیت است ت داریم و شک در حجیتک در حجیکأنه ش

انطباق عنوان عام در شک داریم  یت، وقدر مورد نفر دوم نیز همین استحجیت. گردد به اصل ؟ پس شک ما بر میشود یا خیرمی

  حجیت است. شک در اصل حجیت و شک در حجیت مساوق با عدم کند بهن رجوع مییت بر این فرد ایبا وصف حج

یت ه باعث عدم حجدر تقریب اول  کأنه آنچد که است، لکن تفاوت را ملاحظه فرمودی تقریب یکساننتیجه هر دو  درست است که

اینطور شود مسئله تعارض دو اصل نیست، جیت میحعدم فرض دوم باعث  ر، اما آنچه دموم است، تعارض دو اصالة العشودمی

ن دو فرق ای لة  العمومی وجود ندارد،اصا ، بلکه اینجا کأنهوم اینجا با هم تعارض کنند و هر دو ساقط شوندست که دو اصالة العمنی

وجود  اخری عدم دانیم واین صورت را تعارض الاصلین و تساقطهما می راهی ما وجه عدم تمسک به عام دگ .است ینتقریب در ا

، با وصف حجیت نسبت به هر یک از ق عاماانطب ید با توجه به اینکه اصلوخواهد بگ، کأنه ایشان در بیان دوم میالاصل فی المقام

، ذشتگکه  یتی شک در حجیتش شود با همان بیانوقم العمو ، اصالةدر کار نیستیتی حجاین دو فرد مشکوک است، پس کأنه 
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ا  ن اذا کان المخصص منفصلا یینیبان بین المتاردر دوجواز تمسک به عام  ن کرده است که ریشه عدمیاا ایشان باین دو تقریب ر

 1.فی المقامقام، یعنی عدم وجود اصالة العموم و یا عدم وجود الاصل فی الم است و تساقطهما الاصلین ضتعار

 صولبررسی کلام صاحب منتقی الا

 بههگفتیم اساسا در جایی که  ش ،تقریب دوم تکیه داشتیم عام در صورت چهارم عمدتا به واز تمسک بهما در ضمن بیان دلیل عدم ج

کار  رم د، اینجا کأنه اصالة العمومخصص اجمال داشته باشد ، چنانچه مخصص منفصل بیاید و آنمفهومی باشد و مردد بین المتباینین

 سبت به این مورد تا بخواهیم به آن رجوع کنیم.العموم نداریم ن به نام اصالة ، یعنی ما چیزینیست

این به  ،این معارض شود با اصل دیگر نکه ما تمسک کنیم به این اصل،ای ندارد. یتمسک اشکال اول نیز برای عدم جواز باما تقری

   .نیست آن رد ی، این نیز قابل ذکر است در این مقام و اشکالشد هکه گفت یهمان دلیل

  :دو مقام بحث داریم رتیم در مسئله اجمال مخصص دف. گدش مما در مقام اول تما تا اینجا بحث

ر صورت حکمش بیان شد و ملاحظه کردید اهمفهومیه چهار صورت دارد که هر چ یم شبهاتتفگ است. شبهات مفهومیه مقام اول در

  است.  ر یک صورت تمسک جایزدست و تنها صورت تمسک به عام جایز نی که در سه

 : شبهه مصداقیهمقام دوم 

داق د و شبهه در مصتردینیست، بلکه  ابهام و اجمالی در ناحیه مفهوم رگدر شبهات مصداقیه دی است. بهات مصداقیهش ام دوم درقم

ق شامل فستردید نداریم که  ،ما روشن است یاط، این برارتکاب کبیره است فق خارجی است، مثلا ما یقین داریم فسق به معنی

این شخص فاسق است یا دانیم نمیرد که اود دیک عالمی وج ،کنیمی شک میجر مورد یک فرد خاردشود، اما مرتکب صغیره نمی

، عموم خارج شده یقین داریم که زید عالم از دایره این« لا تکرم زیدا العالم» شودیمته وقتی گف ؟ یایا خیرره شده یخیر؟ مرتکب کب

این شخص زید  دانیم آیاخاص برای ما مجمل نیست، لکن در خارج نمی مفهوم از زید عالم نیز زید بن عمر است، دانیم منظورمی

  .جمالی نداردامفهوم هیچ اجمال و الا و مصداق است  ربن عمر است یا نیست؟ پس شبهه گاهی د

کند که فاسق یان میبا الفاظ ببی، یعنی گاهی ، اینجا نیز تارة مخصص لفظی است و اخری لم استواین موضوع بحث ما در مقام د

کات س ملاعقل ما بر اسا ،اجماع شود مثل عقل ویم معلومبا یک دلیل لبی بلکه شود از دایره عام خارج شده، گاهی به لفظ بیان نمی

کم عام خارج شود بر اینکه این گروه از دایره حاکرامش واجب نیست، یا مثلا اجماع قائم میفاسق کند عالم خودش کشف می

 اینجا چه باید کنیم؟ هستند.
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