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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
  خلاصه جلسه گذشته

 اینجا سه بحث را مطرح کردیم: در نکره در سیاق نفی و نهی عرض کردیم چند بحث وجود دارد که تا

  ؟خیر هستند یا ید. آیا نکره در سیاق نفی و نکره در سیاق نهی از یک وا1

 ؟ خیر ند یاوشینکه آیا اینها از ادات عموم محسوب میو ا . در دلالت اینها بر عموم2

موم سایر ادات ع دلالت. آیا اگر دلالت بر عموم داشته باشند، تفاوتی در کیفیت دلالت نکره در سیاق نفی و نهی بر عموم با کیفیت 3

 وجود دارد یا خیر؟

 ق نفی و نهی برای دلالت بر عموم به مقدمات حکمتنکره در سیاجهت چهارم: نیاز 

 مطرح شد که آیا مثلا« جمع محلی به لام»حتی و « کل»و  «تمام»، «جمیع» الفاظ مثل برخی کلی در مورد تبحث به صور این

د و مراد از اول باید مقدمات حکمت جریان پیدا کند و مقصوآیا ؟ یعنی ز به مقدمات حکمت داردیانبرای دلالت بر عموم « کل»

لت ا دلاآیعبارت دیگر  به ؟د مدخولراافدلالت کند بر استیعاب و شمول  نسبت به  همه « کل» معلوم شود، آنگاه«  کل»مدخول 

ه رخ. بالارداوجود د هم نفی ق نهی وره در سیانکین بحث در باب هم؟ خیر است یا شبر عموم تابع سعه و ضیق مدخول« کل»مثل 

لالت این انی دمحقق خراس ین بود کهسانی در ارامحقق خ نهی دلالت برعموم دارد، منتهی اختلاف ما با ق  نفی وگفتیم نکره در سیا

ردیم این الخمینی عرض کتبعا للامام  بت کردند، لکن ماثا« افرادها یعتنعدم بانعدام جم الطبیعة» دو بر عموم را به اتکاء حکم عقلی

  .ار گرفتررسانند مورد پذیرش ما نیز قاینکه اینها به نوعی عموم را میکه یک حکم عرفی است والا یک حکم عقلی نیست، بل

و  مقدمات حکمت در مدخول نفی ی اینکه نکره در سیاق نفی یا نهی، دلالت بر عموم کند، ابتدا بایدآیا برا ست کهحال بحث این ا

   ؟یا خیر نسبت به آنچه که نفی و نهی بر آن وارد شده ده کنیماعموم را استف نهی جاری شود، آنگاه ما

 تطبیعت مطلقه است یا طبیعیا مراد  مثلا آ و مراد را تعیین کنیم که ات حکمت را جاری کردهکه اول باید مقدماینجا ادعا شده 

 احتمال دارد« تنعدم بانعدام جمیع افرادها الطبیعة»گوید ره این قاعده که میخبالا ، آنگاه عموم و شمول را استفاده کنیم، زیراهیدمق

  .طبیعت مقیده باشدمنظور احتمال دارد  قه باشد وطبیعت مطلمقصود 

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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ی ه معناب« الدارلارجل فی »طبیعتا  است، « الرجل بیعةط»مقصود یک وقت مقصود باشد. اول این است که طبیعت مطلقه  الاحتم

سبت به شمول ن عت مطلقه، نفی شود،بیردی در خانه نیست، وقتی طهیچ ف ،نیستهیچ فردی در اتاق  از این طبیعتست که این ا

 شود.ت مطلقه ثابت میعیافراد طب

 راقه «رجل عالما فی الدارلا»گوییم وقتی می منظور باشد. «ملارجل ع» ، مثلاد باشدصویده مقین است که طبیعت مقدوم ااحتمال 

ده ااستف «رجل عالما فی الدارلا»شود، این طبیعت مقیده است، پس شمولی که از نفی یا نهی می« لا»یا  «ما» یلهآنچه که بوس

ین در ای که ت، زیرا از اول آن طبیعکندرجل را نمی قد و مصادینفی همه افرا ادیگر اینج. تبه طبیعت رجل عالم اسنسبت شود، می

  .عالم استکلام بیان شده طبیعت رجل 

تواند شمول نسبت به هم می« تنعدم بانعدام جمیع افرادها الطبیعة»گوید عقلی بدانیم و چه عرفی که می قاعده را چهچه آن ینبنابرا

 بگیرد رقرا در سیاق نفیالب نکره که در ق یت. طبیعداشته باشد ند شمول نسبت به طبیعت مقیدهتواباشد و هم می داشتهه طبعیت مطلق

 مه ه باشد بازیداگر این طبیعت مقرادش است، انعدامش به انعدام همه اف باشد که قهرا چه این طبیعت مطلق حالنفی شده  این

طبیعت مقید  که نفی شده،ید داشته باشیم طبیعتی ما تردین اگر در جایی ا. بنابرعت مقیده استانعدامش به انعدام همه افراد این طبی

ت را اول باید با استفاده از مقدمات حکمقه ،یا طبیعت رجل عالم نفی شده مطلق طبیعت رجل نفی شده کنیمشک است یا نه، مثلا 

در « رجل»از دهیم منظور گوینده هرچند احتمال می« لدارا رجل فیلا»اگر گفته شده  د،این طبیعت هیچ قیدی ندار هاثبات کنیم ک

 گیریم که اوه میجتوانسته قیدی بیاورد و نیاورده، نتیو می یان بودهم بقاکه گوینده در ماین کلام، رجل عالم باشد، اما با توجه به این

حکمت باید معلوم شود، بعد که با مقدمات  مقدماتاول با . این و قیدی اینجا مورد نظر او نیستنفی کرده  مطلق طبیعت رجل را

ی ا، لذا نکره در سیاق نفی برشودمه افراد این طبیعت مطلق ثابت میت به هبسه شمول نا، آنگاست رظوحکمت معلوم شد مطلق من

ساسا نیاز ا گفتیمکه « متما»و  «جمیع»و  «کل»لفظ  بر خلاف عنی اینکه دلالت بر شمول کند، حتما محتاج مقدمات حکمت است. ی

 مطلق ،هستند ید، اینها از دو واهستندزیرا ماهیت مطلق و ماهیت عموم با هم متفاوت  ز هست.ابه مقدمات حکمت ندارد، اینجا نی

، لت بر عمومند برای دلاشدکه وضع  «اممت»و  «جمیع»، «کل»لذا  ،د استرااما عام متعرض اف دنسبت به افراد ندار یتعرض هیچ

تیم احتمال اینکه مثلا فهمه افراد مدخول، منتهی گ کنند بر شمول نسبت به، دلالت میشوندمی جایی استعمال به طور کلی وقتی اینها

خواسته دهیم که متکلم مثلا میآنجا احتمال می نفی کنیم. اصالة عدم الخطأ از راهت مقیده باشد؛ این احتمال را ور گوینده طبیعظمن

« اردللارجل فی ا»گوییم کنیم. اما اینجا میصل عدم خطا این احتمال را نفی میبا ارجل،  ولی اشتباهی گفته ید رجل عالم ولیبگو

 الطبیعة»وید گ، عرف مییم این یک حکم عرفی استردمبنایی که ما اختیار ک، طبق د طبیعترافردی از اف کند بر عدم وجوددلالت می

دم ع نیاز دارد و حکمت مقدمات اهدش هم این است که گفتیمشیست، از ادات عموم ن اوالا این اساس« دهااع افرجمیتنعدم بانعدام 

 میعدم بانعدام جتنع الطبیعة» ،ردار کردیم مطلب مشکلی ندالذا طبق مبنایی که ما اختی .شودیده میفهم هلین جماز اراد، دلالت بر اف

ر وا منظآی« ردالا رجل فیلا»گوید ی میوقتاده شده، ار در کلام گویندهطبیعت اینجا اما اینکه  کدام  ،فهمد، عرف این را می«دهااافر

 ، اینجا تنها راه ما برای اینکهیا نه هردکرجل عالم را اراده  ؟ اگر شک داشته باشیم در اینکه متکلملم است یا مطلق رجلرجل عا

 م ووهی برای اینکه عرف عمق نیانکره در س فی ور سیاق نددر نکره  ا،  لذمات حکمت استدن مقیاجرال آن قید را نفی کنیم احتم
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اده فاست« تمام»و  «جمیع»، «کل» . لذا به ذهن نیاید که چرا شما بین عمومی که ازوجود داردنیاز به مقدمات حکمت شمول را بفهمد 

 ؟ گذاریدییاق نفی فرق ماز نکره در س فادشود با عموم مستمی

 «کل»  ،نیاز به مقدمات حکمت ندارند عموم کنند ردلالت ب ینکهبرای اینها گفتید و امثال ا «جمیع»، «کل»شما در مورد  ان قلت:

 در سعه و ضیق تابع سعه «جمیع» و «کل»ه تعبیر دیگر ، یا بمدخولال من یرادمدخول نه عموم ما ند بر عمومنکیدلالت م« جمیع»و 

قدمات که حتما باید اول م کنیددر مورد نکره در سیاق نفی تأکید میاینطور گفتید اما « کل»در باب  اچرضیق مدخول نیستند،  و

  .مدخول را استفاده کنیممن الاد یعاب و شمول نسبت به مایراستگاه معلوم شود و آنیراد من المدخول  ن پیدا کند و مایاجرحکمت 

 «رجل» باب نکره در سیاق نفی، چون طبیعت. در کاملا روشن استل گفتیم تفاوت این دو اتا به ح هک یبا توجه به مطالب قلت:

استفاده  رهوین نکنحدت است که از تبه قید و یدیکی طبیعت مق ی طبیعت، منتهیاشدند بروضع  کر شده، نکره و اسم جنس هر دوذ

د راافتعرض مطور کلی  به . این طبیعتت که همان اسم جنس استبشرط اسطبیعت لا بلکه نیست ر آنداین قید  شود و دیگریمی

 میدا کنید پردیته چنانچ راد ندارند،افبت به وقتی تعرض نس، د ندارندراتعرضی نسبت به اف چ،  نه نکره و نه اسم جنس، اینها هینیست

ق ثابت شد آنوقت بعد از اینکه اطلا ای نداریم جز رجوع به مقدمات حکمت و اثبات اطلاق،، چارهاحتمال اراده قید را بدهیم و

، «الطبیعة لاتنعدم الا بانعدام جمیع افرادها»این قاعده عرفی که  ، به حکمبه حکم عرف حرف نفی بر سر آن آمده، گوییم: چونمی

ینطور هم زی، در نهی نرا در بر بگیرد دکه همه افرا ستز این نیای ج، چارهت شودباروشن و ث خواسته مولا ینکه اینا یقهرا برا

 ،اصلا کاری به فرد ندارد رفته،گرار طبیعت شرب خمر اینجا مورد نهی ق، «لاتشرب خمرا»یا  «تفعللا»شود ، وقتی گفته میتاس

ا د و لذستناز ادات عموم نی اینها یان دیگربه ب یعنی ،مطلقات هدر دایرروند ، لذا به یک معنا اینها میاردراد ندفاهیچ تعرضی نسبت به 

، اینها از ادات عموم محسوب از مطلقات هستند اه در سیاق نهی اساسنکره در سیاق نفی و نکر مقدمات حکمت دارند،به  یازن

 د،انعدام همه افراوید طبیعت صرفا بگکند به اعتبار همان فهمی است که عرف دارد و میم هم مید و اگر گفتیم دلالت بر عمونشونمی

م نیست، واز ادات عم اق نفییکره در سم است و نواز ادات عم «کل» ،معلوم است «کل»با  فرقش . پسگوییم معدوم استمی

 نیازمند مقدمات حکمت نیستند اما نکره در سیاق نفی حتما محتاج به مقدمات حکمت است.« جمیع»، «کل»بنابراین 

 سوال

بانعدام  نعدمالطبیعة ت»ندارد که بگوییم  وجود یندر ا ید عرفمعنایش این است که محذوری از داینکه بگوییم این عرفی است  استاد:

اما اگر  باشد. دفرد دیگر موجوبار تبار یک فرد معدوم باشد و به اعتبه اع «و معدومالطبیعة موجود »دیگر بگوییم به تعبیر  یا« فردما

 ،ستا یک فرد معدوم است و به اعتبار یک فرد موجود راینکه بگوییم به اعتباان است که اساسا امکین معنایش ا ،بگوییم عقلی است

کنیم عقلی بودن را معنای عقلی بودن چیست؟ یعنی این گوییم عقلی است یا انکار می، عمده مسئله این است، اینکه میداردوجود ن

آید؛ بر خلاف آن بگوییم، محذور پیش می رد، اگرد نقضش کشو، نمینیست ی است که به هیچ وجه امکان خدشه در آننیک قانو

اید این را د، بر عقلی باشقلی بودن این قاعده در مانحن فیه این است که اگه عاست این محذور را ندارد. نتیج یاما اگر بگوییم عرف

است که این از ین عنایش ااست، م عرفییک امر عقلی نیست و  ییموگ، اما وقتی میموم محسوب کنیمخواه یا ناخواه از ادات ع

وم ت که دلالت بر عمسینین معنای ا لکن به ،کندباب اطلاق در آن جریان پیدا می م قواعدتما، جزء مطلقات است، ادات عموم نیست
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راد در رتبه نهی نسبت به اف نفی و قیاس ره درم نکرف از شمول و عموع، یعنی فهم فهمدمیرا شمول  بله عرف از آن ،نداشته باشد

  .لفظ است این دو ربعد از اثبات اطلاق د

اول باید  ارد و د ت وجودمنیاز به مقدمات حک گوییم:نکره در سیاق نهی می و ق نفیارد نکره در سیدر مویجه این شد که پس نت

، آمده «رجل»بر سر  «لا»بیند که می نگاه است که عرف وقتیینجا مدخلیت ندارد، آدر اثابت شود و اینکه هیچ قیدی  اطلاقش

 وفردی  چهی م این است کهاینجا معنای این کلاپس  ،معدوم شوند باید همه افرادشم شود، ی معدوتبخواهد طبیع رگا :گویدمی

  .اتاق نیست رد« رجل»مصداقی از 

 ینا اه اگر مرخبالا ستند،را یک قانون عقلی و حکم عقلی دان یناینکه ا دروارد است ای که به محقق خراسانی ف نظر از خدشهصر

باشد و در عین حال یک فردی از آن  تی معدوم، امکان اینکه طبعیاز نظر عقل گوییماش چیست؟ اینکه میهیجنت ،مستیرا عقلی دان

آنوقت آن محذور  .دارند مدلالت بر عموه ناخواه خواو امثال اینها « جمیع» ،«کل» :پس باید بگوییمهم موجود باشد، وجود ندارد، 

ی یا نکره در سیاق نف ن است مطرح شود که اگر مای که سابقا گفتیم ممکبی در حقیقت اینجا همان مطلن، یعیدآیو مشکل پیش م

 مل ومت در آن جاری شود، محل تأمقدمات حک دبایحال وم دارد و در عین مدلالت بر ع یمتم دانستیم و گفنهی را از ادات عمو

 بعد ثابت کنیم و ا مقدمات حکمتاینکه ما  بگوییم اول باید مطلق را ب .اصلا وادی اطلاق و عموم متفاوت است، زیرا اشکال است

   .رسد این صحیح نباشد، به نظر میل نسبت به همه افراد اثبات شودشمو
 نتیجه

ول باید  ا شود، نیاز به مقدمات حکمت دارند.هی برای اینکه عرفا از آنها عموم فهمیده و ن که نکره در سیاق نفی ه این شدیجپس نت

 ،ته شوند، اگر از ادات عموم دانس«جمیع»و  «کل»مثل  فهمد، اما درعموم را بعرف ریان پیدا کند، آنگاه ها  جمقدمات حکمت در آن

لالت بر د ر سیاق نفی و نهیدر گفتیم نکره گ. بر همین اساس ای به مقدمات حکمت نداریمزاراد دارند ما نیاف هچون از ابتدا نظر ب

سخن  متوانیدیگر نمیاد در میان است، افرنیم، اما چون پای کند، ولو این را به اتکاء آن حکم عقلی اثبات کراد مینسبت به اف معمو

  .یمات حکمت به میان بیاوراز مقدم

ینجا راسانی ابه محقق خ کهلی است ااشکین ا .کمت نیست، اینجا جای مقدمات حن بیایدد به میااراف ای مصادیق وخلاصه هر جا پ

که نکره در سیاق نفی و نکره در سیاق نهی از ادات عموم به معنایی  استاین  و مؤیدات شواهد از یین خودش یکو انیز وارد است 

  .نها پرداخته شودقات به آبحث از مطل باید در تشوند، این در حقیقکه گفتیم محسوب نمی

 یم مطرح شد. لازم بود متعرض شوعموم اینجا  باره اداتبحث هایی که درتقریبا 

، در این شش مقدمه ن شدیاحث عام وخاص لازم بود مطرح شود بباد به مورقبل از وشش مقدمه از مباحثی که  مجموعا تا اینجا 

عدم نیاز عام به مقدمات حکمت را بیان کردیم، فرق عام و مطلق را گفتیم و از ادات عموم سخن گفتیم و تعریف عموم را گفتیم، 

 چند مقدمه دیگر؛ این مباحث مقدماتی تمام شد.

 مسائل عام و خاص
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یا مورد بحث ضایا حداقل برخی از مسایل و ق، احکامی ثابت شده د داردوخاص وج عام ومبحث  ایا و مسائلی درضسری ق یک

ی این یک یرار بگیرد چند مسئله است که یکبحث ق ردمو و قضایایی که در عام وخاص باید مسائل که آن قواعد و قرار گرفته

  ؟مهم است کدام است سائلی که در باب عام و خاصببینیم آیا قواعد و آن مکنیم که مسائل را مطرح می
 مسئله اول: حجیة العام المخصص فی الباقی

المخصص فی حجیة العام »برای آن ذکر شده های اصولی نوعا باعنوانی که در کتای که اینجا درباره آن بحث شده و ئلهاولین مس

 ی این بحث ذکر شده و آناحجیت عام تخصیص خورده در بقیه یعنی در آن  غیر خاص، یک عنوان دیگری نیز بر است. «الباقی

خورده، آیا پای مخصص دیگری یص ، اگر شک کردیم بعد از آنکه عام تخص«ص الزائدحجیة العام عند الشک فی عروض تخصی»

شود لة العموم میاصا دارد و به جیتح؟ اینجا عام آیا تخصیصی زائد بر تخصیص اول وجود دارد یا ندارد است یا خیر؟کار  رد

 رد یا نه؟کتمسک 
 تنقیح موضوع بحث

اینجا اصلا مخصصی  «اکرم العلماء»رد خوکه تارة عام هیچ تخصیصی نمی مکنبرای اینکه موضوع مسئله بیشتر روشن شود عرض می

طبیعتا « ق منهمالماء الا الفساکرم الع» ،شوندیرد و یک افرادی از این عام خارج مخوین عام تخصیص میا ی، گاهدر کار نیست

و ما   بوسیله مخصص خارج شدند ادافرست که این در این نیی تردید ،شوندرام خارج میکیره وجوب اااز د ماءفاسقین از عل

نه شبهه  ،روشن است لای ما کامامعنایش بر« فسق» یم،مفهوم خاص ندارو ی در معنا و تردید که هیچ شبهه ین استا نفرضما

 خارجاین عموم دایره  زاد مشخصا ا، یک سری افراست ممعلوخاص و عام  بین ، پس دقیقا مرزمفهومی داریم و نه شبهه مصداقی

  .شدند

سید را نیز خارج  ر، عالمان غیفاسقعالمان  زبه غیر ا ه مثلاکومی نیز آمده د دهیم و شک داریم که آیا مخصصلکن ما احتمال می

یک گروه  که مازاد بر افراد فاسق از علماء مخصص دیگری آمده ، شک داریمشک داریم در عروض تخصیص دوم باشد، هردک

وانیم به تر عروض تخصیص زائد، میدشک  در وقتین است که آیا ال و پرسش اباشد. اینجا سؤ هددیگری را نیز خارج کر

یعنی  ،«فی الباقی حجیة العام المخصص» بهشود ؟  از این تعبیر میزائد یا خیر صتخصی ی نفی احتمالام تمسک کنیم برالعمولةاصا

، یعنی داردر مورد باقی مانده اف ،داریم قین به خروج آنهاو ما یخاص صورت گرفته  له وسیله دلید که براخروج بعضی از اف بعد از

ده، راد باقی ماناف به بتاگر ما شک کنیم در شمول عام نس؟ یعنی چه عام حجیت دارد؟ یعنی حجیت داردعام عالمان غیر فاسد، آیا 

  ؟کنیم یا خیرالة العموم تمسک توانیم به اصمی

المان شک کنیم آیا ع رگقهرا ا« الباقی مخصص فیحجیة العام ال» ما قائل شویم به رگین مثال اا رد شد. پس صورت مسئله روشن

غیر سیدی که  وب اکرام کماکان شامل عالمانوج ،کند نهخارج شدند یا خیر؟ اصالة العموم حکم می حکمیز از دایره این غیر سید ن

یم توانیم به اصالة العموم تمسک کنیعنی این، یعنی در وقت شک می« حجیة العام المخصص فی الباقی»شود، معنای فاسق نیستند می

 توانیم دست از اصالة العموم برداریم. به صرف شک در این که آیا این هم خارج شده است نمیو ن عام برای ما کماکان حجت است ای

تر تر و راحتشود آساندر بسیاری از بحث ها اگر صورت مسئله به درستی تبیین شود آن وقت فهم ادله و اشکالاتی که به ادله می

 است.
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باعث شده که این بحث پیش آمده که آیا عام مخصص چیزی ین است که منشأ این اختلاف چیست و چه سوال و پرسش اصلی ا

ماند یا در باقی مانده یعنی بعد از تخصیص اول حجیت دارد یا خیر؟ آیا حجیت عام بعد از تخصیص نسبت به باقی مانده باقی می

د دارد و مسئله محل اختلاف است. ریشه این مسئله کجاست و خیر؟ ریشه این اختلاف و این  پرسش چیست؟ اینجا سه قول وجو

 چرا این سه قول اینجا مطرح شده؟ ریشه انظار مختلف است، این مطلبی است که در جلسه بعد عرض خواهیم کرد.

 «والحمد لله رب العالمین»


