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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
  خلاصه جلسه گذشته

عرض کردیم در مورد نکره در سیاق نفی و نهی چند بحث وجود دارد که باید آنها را دنبال کنیم. بحث اول که دیروز مطرح شد این 

ر دو را هبود که آیا نکره در سیاق نفی و نهی از یک وادی هستند یعنی یکی از اینها ملحق به دیگری است به عبارت دیگر آیا 

گانه جدا یهاند بیانکنیم یا نیازم یان را بر عموم را با هم بررستشلبررسی قرار دهیم و دلالت یا عدم دلامورد  ک بیانتوانیم به یمی

  ؟هستند

، هرچند خود محقق وادی هستند یککه اینها از بر این عقیده است  محقق خراسانی. دارد وجوداینجا یم دو دیدگاه ردعرض ک

ان عده به تعبیر ایش، اما پشتوانه هر دو بیان یک چیز بود و آن هم قارنداده بیان نحو دو یان دلالت این دو بر عموم،در ب خراسانی

  .باشدمی «جمیع افرادها انعدامالطبیعة تنعدم ب»عقلی 

یمع الطبیعة لاتنعدم الا بج» و قانون عقلی ه پشتوانه آن دلیلهستند لکن نه ب یدردیم که به نظر ما اینها از یک واما نیز عرض ک

د ععقلی باشکه این یک قاعده ی فرمودند که این یک قانون و قاعده عقلی است. ما در اینناساربیانی که محقق خ با آن «فرادهاا

ذوری وجود مح هیچ ین یک فهم عرفی است و الا از نظر عقلیا است کهفوقش این  گفتیم تبعا للامام الخمینی بلکه ؛تردید کردیم

 .  موجود باشد و هم معدوم واحد هم ندارد که طبیعت در آن
   : دلالت نکره در سیاق نفی برعمومجهت دوم

 ، ش بر عموم را باید بررسی کنیم؟ اصل دلالتدلالت بر عموم دارد یا خیر آیا اساسا نکره در سیاق نفی
 کلام محقق خراسانی 

کند در سیاق نفی دلالت بر عموم می نکره اینکه در «لاینبغی ان ینکر عقلا» :فرمایدمورد نکره در سیاق نفی می ری دنمحقق خراسا

ان البته اصل دلالت نکره ایش کند.ق نفی دلالت بر عموم میاد که نکره در سیتوان انکار کرنمی لا،  عققابل انکار نیستاز نظر عقل 

دم الا بجمیع علطبیعة لاتنا»که ینا ند بهکیمعقل حکم  یعنی ،ای کرده که قبلا گفتیمعموم را مبتنی بر همان  مسئلهنفی بر در سیاق 

با انعدام همه افراد معدوم ، هد معدوم شودواکند و اگر بخد فردما تحقق پیدا میووجه ود شود  باگر طبیعت بخواهد موج «هاافراد

 توضیح هب این مطلب دیگر نیاز .ذکر شده است کین هم  ناه عقلی دلالت نکره در سیاق نفی بر عموم به نظر ایش، پشتوانشودمی

 م آیا اینیعمده این است که ببین باب نکره در سیاق نفی، ری را دناسانای محقق خرمبوضیح دادیم ین را قبلا نیز گفتیم و تا ،ندارد

  ؟تمام است یا خیرکه محقق خراسانی فرمودند مطلبی 

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 6011 آبان 61 :تاریخ                                                                      عام و خاص موضوع کلی: 
                                        6001 بیع الثانیر 6مصادف با:        جهت دوم :      -نکره در سیاق نفی  :الفاظ عموم  –مقدمه ششم  –مقدمات  :جزئی موضوع 

      جهت سوم  -دلالت بر عموم                          

  40 جلسه:                                                                                 سیزدهمسال  



  

621 

 

 بررسی کلام محقق خراسانی

محسوب  و ادات عموم ظو آیا این از الفا دلالت بر عموم دارد یا خیر ا اینجاواقع ببینیم آیا ،باید دقیقا مورد بررسی قرار بگیرداین 

 ؟ خیرشود یا می

  ؛بالعقلبخواهد دلالت بر عموم داشته باشد یا باید بالوضع باشد یا  لفظی رگا

آن  کند یا تلبر عموم دلاه و اسم جنس خود نکراست، زیرا یا باید  باطل، گفته شد که عموم کند راما اینکه بخواهد بالوضع دلالت ب

   .عموم کند یا این مجموع وضع شده باشد برای دلالت برعموم  رآیند دلالت بالفاظ نفی و نهی که بر سر نکره و اسم جنس در می

کره ندون هیچ قیدی، از طبیعت ب اسم جنس وضع شده برای زیرا ،ممکن نیستموم کند، اینکه خود نکره و اسم جنس دلالت برع. 1

بقید الوحده  طبیعت، منتهیکند بر آید، دلالت میدر میوقتی تنوین بر سر نکره  شود. یعنیمقید به قید وحدت استفاده میطبیعت،  نیز

 . دنکنین مطلب دلالت نمیم جنس بر ا، پس خود نکره و اسسانینا ،جلیر یعنیولی وحدتی که معین نیست 

حرف نفی  حقیقت رعموم وضع نشدند، اینها دمسلما برای  اینها نیز ،«لا»و  «ما»کنند مثل الفاظی که دلالت بر نفی و نهی میاما . 2

باشد « لا»اگر د بر نفی مدخولش، کن، حرف نفی باشد دلالت میباشد« ما»حال اگر  ،کنند بر نفی مدخولشانلت میهستند که دلا

عنوان  ادات  به «ما»و  «لا» ل مسلماهر حا به. طبیعت از آنرک طبعیت یا زجر طلب ت کند برییعنی از ادات نهی باشد دلالت م

یچکدام هنکره در سیاق نهی و نفی  راد وضع نشدند، پس مفردات دلالت بر افراد و استیعاب و شمول نسبت به اف یانفی و نهی بر

  .برای دلالت بر عموم وضع نشدند

ینیم بکنیم میهای لغت مراجعه میجا نیز وقتی به کتابنییا خیر؟ ا تعموم وضع شده اس یهیئت برا و آیا این مجموع و مرکباما . 3

 نسبت به افراد.ول ینها وضع نشدند برای شمیعنی ا ی ذکر نشده،هق نفی یا ناعنایی برای نکره در سینین مچ

، منتهی را قبول نکرد یننیز ا خراسانی محقق ،رفتنی نیستیپذبرای عموم وضع شده باشد، که نکره در سیاق نفی ینپس ادعای ا

ما لا م» :دانست لذا فرمود ین را یک امر عقلیا، «بجمیع افرادهابانعدام الطبیعة لاتنعدم الا »حکم عقلی اتکاء  محقق خراسانی به

بر عموم وانیم بگوییم این دلالت ت، قهرا میاگر ما این قانون را قبول کنیم ،ار نیستقابل انک عقلا ایی است که، از چیزه«نکر عقلای

 نبود م عقلی بود قابل نقضیک حک، زیرا اگر یک حکم عقلی نیست یناکه قبلا هم گفتیم  یم،در این مسئله خدشه کرد ، اما مادارد

تواند موجود اعتبار فرد موجود می طبیعت به یمبینحالیکه ما می ر، دبیایدری پیش واینکه برخلاف آن سخن گفته شود باید محذ

در  «الطبیعة توجد بوجود فرد ما» :ناحیه وجود گفته شد که ر، نظیر آنچه که دواند معدوم باشدتیفرد معدوم نیز مباشد و به اعتبار 

 کن موجودلاست، معدوم  واست ییم طبیعت موجود وگو لذا اگر ب« الطبیعة تنعدم بانعدام فرد ما»توانیم بگوییم ناحیه عدم نیز می

ود حاضر و موج اعتبار وجود افراد انسان به ،ذوری نداردحهیچ م ین، اد معدومرااف رااست به اعبت ه اعتبار فرد موجود و معدومب است

توانیم ینده به دنیا خواهند آمد معدوم است. پس میآ رد و ددنی که هنوز به دنیا نیامدتبار افران به اعاین انسهم است، موجود ،انسان

 کند. است، زیرا اعتبارش فرق می من هم موجود است و هم معدو، طبیعت انسا«الانسان موجود و معدوم»بگوییم: 

ه این نفی ب نکره در سیاق نهی واز نظر عقل ما چنین چیزی را نداریم که « مما لاینکرعقلا»پس اینکه محقق خراسانی ادعا کردند 

   .دشویده فهم بواسطه این حکم عقلی دلالت بر عموم کند و شمول از آن دلیل و
  خمینی کلام امام
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 ینکه این طبیعت معدومبرای افهمد که می، تیند که مثلا نکره در سیاق نفی واقع شده اسبوقتی میامام خمینی می فرماید عرف 

فهمد این را می« لارجل فی الدار». به عبارت دیگر این یک حکم عرفی است نه عقلی، عرف از باشد، باید همه افرادش معدوم شود

جد الطبیعة تو»فهمد که را ب ییک چیز اق موجود شود. اینکه عرفهیچ فردی از این در اتکه کسی در اتاق موجود نیست، نباید 

   .عرفی استو درک فهم یک  یست، ایننحکم عقلی  یک« افرادها یعنعدام جمبوجود فرد ما و تنعدم با

 دهاامام خمینی استف؟ از کلمات دهیم یا خیررار نهی را از الفاظ دال بر عموم قتوانیم نکره در سیاق نفی و بر این اساس آیا میحال 

یشان ، اینطور برداشت کنند که ای اینجا دارندینمام خمست. بعضی ممکن است از عباراتی که افاظ دال بر عموم نیلا این ازشود که می

وضعا قرار توانیم اینها را از الفاظ عموم، گویند نمیمی بعد از اینکه ؛ دقت کنید، تعبیر ایشان این است،ندداز ادات عموم میااین را 

تعتق لاو  مطلقات فی احتیاجها الی مقدمات الحکمه، فلا فرق بین اعتق رقبةال فحینئذ تکون حالها، حال سائر» فرماید:، میدهیم

، نهی نیز به طبیعت گیردکه امر به طبیعت تعلق میی روطهمان ،فرقی بین امر و نهی نیستدیگر « ة متعلقة للحکمرقبة، فی ان الماهی

 دارد تره در سیاق نفی و نکره در سیاق نهی با سایر مطلقات نیست در اینکه نیاز به مقدمات حکمپس فرقی بین نک. گیردتعلق می

 . بعدمطلق است در حقیقت ، این«اج الی المقدماتیتحالافی و »د ندارد رابر اف اینکه دلالت« رادفعلی الا دلالةالفی عدم »و 

تها فی النفی و یجقد تکون نت ابعد تمامیته منع» (بر عموم است )اینجا شاید برخی را به اشتباه انداخته که این از الفاظ دال :فرمایدمی

ید: بعد از وگ، میعرفی استین ه دارد ولی اجییک تفاوتی از حیث نت« لاتعتق رقبة»با  «اعتق رقبة» ؛ بله«الاثبات مختلفة عرفا

رار ورد امر قد موجست که صرف الواین ا شمعنای« اعتق رقبة» ،اثبات متفاوت است هیجاهی با نتگیجه نفی این مقدمات  نت تمامیت

ه )من حکم العرف نه عقل( بان المهملة توجد بوجود لما تقدم من حکم» ،دکنا میپیدود با وجود یک فرد تحقق و صرف الوج گرفته

طبیعت  ،از نظر عرف طببیعت صرفاین است که بین امر و نهی فرق است.  از دید عرفنتیجه « بعدم جمیع الافراد تنعدم ما وفرد

 فرد لما تقدم من حکمه بان المهملة توجد بوجود»، ببینید: شودراد معدوم میبا عدم همه اف و شودود میهمله با وجود یک فرد موجم

 یعنی از ،کنده عقل برهانی بر خلاف این حکم میاگر چ، 1«کان الحکم العقل البرهانی علی خلافهبعدم جمیع الافراد و ان  دمتنع ما و

نظر عقل این طور نیست که طبیعت تنعدم بانعدام جمیع افرادها، از نظر عقل همانطور که طبیعت توجد بوجود فرد ما، طبیعت تنعدم 

 ین تفاوت صرفا از نظر عرف است، این حکم عرفی است.بانعدام فردما، فرقی بین جانب نفی و اثبات نیست. پس ا

حال « فحینئذ تکون حالها حال سائر المطلقات»کند که ظاهر این بیان این است که این از الفاظ عموم نیست، امام خمینی تصریح می

. خیر ؟ندرد دارابراف؟ دلالت ندکنعموم می ر، آیا مطلقات دلالت بت استفی و نهی مثل سایر مطلقایاق نسو اسم جنس در  هنکرین ا

در حالیکه الفاظ دال بر  ،اینها نیازمند مقدمات حکمت هستند :اولا، «حکمهلالی مقدمات ا اجهافی احتی»کند یم یحشان نیز تصرای

ی وفی عدم الدلالة عل» کردند نشاست که ایا یعمده این تصریحثانیا: دارد و ن تمود که نیاز به مقدمات حکمرشان فای م قبلاعمو

اهیم بخو اند تدر سیاق نهی بر افراد دلالت ندارنکره در سیاق نفی و نکره  ،د ندارندراافدلالت بر سایر مطلقات  همانطور که، «الافراد

   .بگیرد رتواند مورد توجه قراوقوع نکره در سیاق نفی یا نهی میه عرفی جعنوان نتی بله عموم به م،استفاده کنیرا عموم 

سیاق نهی  رفرماید که وقتی مثلا نکره دمی ف، از این طرین الفاظ مثل بقیه مطلقات استد حال اکنیح میایشان تصر از آن طرف

  .شودیده میاز نظر عرف این معنا فهم «لاتعتق رقبة» گیردرار میق
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ین را در مواردی که اما عرف ا ،کندبرعموم نمی، دلالت ادات عموم نیستاز این آن طور که امام خمینی فرمودند: از یک جهت پس 

در سیاق نفی از ادات عموم نکره م خمینی، نظر اما زااند که مثلا برخی گمان کرده فهمد، علت اینکه حالاموم میع گفته شد از آن

ظ عموم از الفاکه این را  دهندبت مینی نسیمامام خ بهینکه برخی جه اخمینی آمده و ودر کلام امام  ذیلی است که شود،یممحسوب 

  .ر مطلقات نداردفرقی با سای« مطلقات رحالها حال سائ» :فرمایدداند آن صدر کلامشان است که مینمی
 حق در مسئله

از ره بالاخ، (کنیمعرض میرا  یره در سیاق نفنکما الان )، در سیاق نفی رهجهتی که بیان شد آیا نک ینخره بعد از الادر جموع با

توانیم دلالت نکره در سیاق نفی بر ند ما میدرموکه امام خمینی ف ررسد همانطونظر میبه  ؟رشوند یا خیمحسوب می عمومادات 

نکر یمما لا»توانیم بگوییم می« مما لاینکر عقلا» :ن محقق خراسانی که فرمودیاب این ین، یعنه عقلا بلکه عرفا یکنیم ول لوقبرا عموم 

نیست. یا حتی اینطور ، فهمدعقل این معنا را می ارای عموم شده یبگوییم وضع ب ، اما اینکهندکیده عموم معرف از آن استفا« عرفا

 و تبادراست رف ادر به ذهن عبفهمد معنایش این است که مت، کسی گمان نکند که وقتی عرف میفهمدعرف این را می میکه بگویاین

از نکره در سیاق نفی  عرف گوییم، اینکه میهم. نت وضع شده برای عموئکه این هی نشانه این استاین دارد و مثلا  عحکایت از وض

 عدمتن توجد بوجود فردما و الطبیعة»دارد که  تطبیععدم  وجود و کند به خاطر همان فهمی است که نسبت بهعموم را استفاده می

ا اعده و قانون عرفی است. بنابراین بق، ما گفتیم این یک که محقق خراسانی آن را عقلی دانستند یعنی همان« بانعدام جمیع افرادها

  و لا وضعا بل عرفا. لا عقلا یم بگوییم دلالت برعموم دارد لکنتوانمی این بیان
 نکره در سیاق نهی

 کلام محقق خراسانی

ی که ایشان در این رابطه یانب، دانداسانی نکره در سیاق نهی را نیز مثل نکره در سیاق نفی از ادات عموم میمحقق خر قبلا گفته شد

، منتهی چون طلب ترک طبیعت در حقیقت زمانی تحقق پیدا طبیعت، طلب ترک لترکرت است از  طلب اابعن است که نهی ایدارد 

 را یهت ایشان نکره در سیاق نهجن همی به ،کندعموم می رراد طبیت موجود نشوند، پس این دلالت باز اففردی  چند که هیکمی

در نکره در سیاق نهی نیز  باز به اتکاء عقل دلالت بر عموم  ارزیو گفت اینها از یک وادی هستند، کرد به نکره در سیاق نفی  قحلم

  را اثبات کردند.

ه یجنت« یع افرادهاجم دامنعلطبیعة تنعدم باا»به اینکه کند عقل حکم می و «ترک الطبیعهطلب »ست از ویند نهی عبارت اگیم یوقت

راد است و هذا هو معنی العموم، معنای عموم و شمول جمیع الاف وجود عدم در باب نهی لاو خواسته مو مطلوب مولا است کهاین 

به همه  بتدلالت بر عموم و شمول و استیعاب نسیاق نهی به این ترتیب نکره در س ؟شمول چیست معنای عموم و مگرهمین است. 

پوشد که هیچ ر عقل ترک طبیعت زمانی جامه عمل میو از نظ است« ترک الطبیعهطلب » ایبه معننهی  هند که بالاخرکافراد می

 .دارندی در مورد نکره در سیاق نهی نست که محقق خراساا یانی. این بدننک اطبیعت تحقق پید راداز اف فردی
 بررسی کلام محقق خراسانی

  :یمردهمانطور که عرض کلکن 

ث ت از بعامر عبارت اسعبارت است از زجر از  طبیعت.  . بلکهاصلا نهی طلب نیستست، نی «هلب ترک الطبیعط»: حقیقت نهی اولا

 لا یک فصهه بگوییم اینست کاینطور نی د.کنمنع می یو در یککند ز زجر عن شئ، در یکی تحریک میاالی الشئ، نهی عبارت است 
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و یکی طلب ترک است، خیر، امر و نهی ماهیتا با هم طلب فعل است  یی یکهدر هردو طلب مشترک است منت ،سدارند و یک جن

 کنند.فرق می

ئ د یک شمنع از ایجاحال زجر عن الشئ، یعنی منع از ایجاد یک شئ،  عبارت است از زجرعن الشئ، پس طلب الترک نیست، یهن

؟ همانطور که ندارد رد یااعاب داستیو آیا دلالت بر شمول  ؟د یا خیرشویمه دیاق نهی است، آیا از آن عموم استفانکره در س که مفاد

دم بانعدام جمیع الطبیعة تنع»فهمد که این را می، اما عرف دارد مطلبین ا عقلا دلالت بر نه ،ردااین مطلب دلوضع دلالت بر اگفتیم نه ب

یعنی زجر از این طبیعت  «رقبةلاتعتق » وییدگیم یارد، وقتت نداقیر مطلاور که گفتیم فرقی با سهمانط «لاتعتق رقبة»یعنی « افرادها

ات ل سایر مطلقثم، لذا این هم د نداردرااف اصلا دلالت برکند، کند منع از طبیعت می، کاری به افراد ندارد، زجر از طبیعت میمی کند

یعنی دارد  «لاتشرب الخمر»گوید شود که اگر مولا مییعتا متوجه میطب شود با نهی از یک چیزی،است، اما عرف وقتی مواجه می

در  زپس  با .ودراد خمر در خارج محقق نشکند هیچ فردی از افند و این از نظر عرف زمانی تحقق پیدا میکمنع از این طبیعت می

است و نه بالعقل بلکه این به فهم عرفی است از نکره در توانیم بگوییم دلالتش بر عموم نه بالوضع سیاق نهی نیز می مورد نکره در

  .یسیاق نه
 جهت سوم : تفاوت این لفظ و سایر الفاظ در دلالت بر عموم 

 ؟رخی ت یاساکنند فرق دلالت بر عموم و شمول می که دات ا ره در سیاق نهی بر عموم با سایرکن فی وت نکره در سیاق نلدلاآیا بین 

، آیا فرقی در این کنندنیز دلالت بر عموم می« عیمج»و  «کل» ،کندیمبه یک معنا دلالت بر عموم  اینها خره ما این را گفتیمبالا

  ؟ها فرق استینت بر عموم بین الدلا در کیفیت د یانکندلالت بر عموم می ها همه به یک نحوینآیا ا؟ دارد یا خیرجهت وجود 

  :ینجا وجود داردادو فرق  ی که گفتیمبتوجه به مطال رسد بابه نظر می

بلکه این  ،نفی و نهی دلاتشان بر عموم تابع وضع نیست دارند اما نکره در سیاق موعم رب دلالتادات عموم بالوضع سایر  فرق اول:

 پس فرق اول از حیث منشاء دلالت بر عموم است.  فهمد.است، عرف از این مجموع این را می دلالت عرفییک 

  «اردلفی ا لاعالم»یا  «دارالرجل فی لا: »ییمبگوفرض کنید  مثلا اگرادات عموم فرق است.  بین این ،صیصدر مسئله تخ فرق دوم:

 ،اما مخصص نیستندرض هستند، اکند با هم مع« دار»در « رجل»وجود یک  رنوعی دلالت ب به با دلیلی که« لارجل فی الدار» این

ارضه بین اینها مع« ری دارجل فلا» :این بگوید، اما زید در دار استگوید: ب، اگر یک دلیل باشداین مخصص آن  طور نیست کهاین

  .شودمحسوب می مخصص« اکرم العلماء»در مقابل  ،«م فساق العلماءرکلا ت» اما  .آیدمی شپی

ما کند معارضند ا دلالت دار ی که بر وجود یک فردی درده شده با دلیلانفی یا نهی استف یاقس رر آن از نکره ددپس دلیلی که 

د یک نهی در بع« اکرم العلماء»یا « رم کل عالمکا» یداگر گفت ،طور نیستاین« کل»یا  ا در مثلا جمع محلی به لاماممخصص نیستند، 

شود مخصص آن در حالیکه اگر معارضه باشد تقدیم در کار نیست اینجا این می «لاتکرم فساق العلماء»کنارش قرار بگیرد و بگوید 

                                  و باید برویم سراغ مرجحات.                                    

 «والحمد لله رب العالمین»                                                                                                                              


