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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 تقسیم مطلق به شمولی و بدلی

و امثال آن « کل»دارد، کلمه ای که دلالت بر عموم گوییم. اولین لفظ و کلمهدرمقدمه ششم پیرامون ادات و الفاظ عموم سخن می

دارد و آن  دویک بحث وج شود بحثی نیست. تنهاظ عموم محسوب میکه این لفظ از الفایندر ا تیمف، گ«تمام»و  «جمیع»مثل است 

همه افرادی  کند بر شمول  نسبت بهشمول نسبت به همه افراد مدخولش یا دلالت می کند بر استیعاب ودلالت می« کل»اینکه  آیا 

به این بحث کردیم، البته در مقدمه چهارم در بحث از نیاز عام به مقدمات حکمت برای اینکه ای ارهاش؟ اراده شده است که از مدخول

 . دهیمنکته این بحث را باید بسط  واسطه آنه دارد که ب اینجا وجودای ، لکن نکتهاش سخن گفتیمدلالت بر عموم کند، بیشتر درباره

 یک اشکال و  پاسخ آن

ی وضع ن، یعد طبیعترااستیعاب نسبت به اف و کند بر عمومدلالت می« کل» کهروز هم اشاره شد دی، قبلا گفتیماگر خاطرتان باشد 

یز جریان از الفاظ عموم ن رگورد برخی دیدر مندارد و « کل»لفظ اختصاصی به این البته راد طبیعت مدخولش، ب افشده برای استیعا

برای ل ؟ یعنی کمقیدطبیعت طبیعت مطلق است یا  مورد نظر است،دش همه افراین است که این طبیعتی که لکن سخن در ا ،دارد

زیرا  ؛ندارداین تبعیت وجود  کهینیا ا خولش استدیق مو ض از نظر سعه و ضیق تابع سعهاستیعاب و شمول  ،دلالت بر عموم

این است که قیدی ذکر  زیرا فرض ،وجود ندارد شود و ضیقی در آنعتی است که همه افراد را شامل میطبیمدخولش علی ای حال 

  ؟نشده است

طبیعت  یک ن است اینجا مدخولممک بعضی از بزرگان از جمله محقق خراسانی و محقق نایینی بر این باور و عقیده بودند که اینجا

، اعم دیرگبر میاد عام را در طبیعتا همه افر« کل عالم»یم تف، اگر گتواند دلالت کند بر طبیعت مطلقهنمی« کل»بنابراین  ،باشد یدمق

که این طبیعت مقید یرد، بنابراین بستگی دارد به اینگم عادل را در بر میله افراد عاهم «کل عالم عادل»اگر گفتیم  ،عادل و فاسقاز 

مولا  ،که از طبیعت عالم چه اراده شده استدانیم ای که وجود دارد این است که در بعضی از مواقع نمیمسئله ی. منتهباشد یا مطلق

ند دمعتق یبرخ ردیم.زنگاه بحث اینجا بود که عرض کعالم کرده یا خصوص عالم عادل را؟ ب ِآیا اراده مطلق «اکرم کل عالم» که گفته

 یا دهدل اراده شاالم ع،  عاین عالماز ا کردیم که آیا پید ید، یعنی اگر تردکه مقدمات حکمت را جاری کنیمینا به یمرااینجا ما نیاز د

 ر. این را قبلا ذکراده شده مطلق عالم است نه خصوص عالم عادلااینجا  کنیم آنچه درمقدمات حکمت اثبات میه کمک ، بخیر

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي
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 سئلهاساس این م و گفتیم ما نیازی به این نداریم که مقدمات حکمت جاری کنیم تا این را اثبات کنیم. دادیم کردیم و پاسخش را

 . ت هستنداوفهیت مطلق و ماهیت عام با هم متاصلا ما راه افاده اطلاق جدا و و بود که راه افاده عموم نیز بر این
 یک اشکال

گوییم ما می ؟اییمیبچگونه از این تردید بیرون گفتیم اینجا نیازی به جریان مقدمات حکمت نیست، پس  و اطلاق را نفی کردیم رگاما ا

است باید « لک»که مدخول  یت، قهرا آن طبیعافراد طبیعت هبه هم ه عنوان لفظی که وضع شده برای استیعاب و شمول نسبتب« کل»

کل »گوییم می ،شوداده میاستف بت به همه افراد طبیعت مطلقه از آنسلقه است که قهرا شمول نبیعت مطط ، یک جاییچیست بدانیم

همه افراد عالم عادل است، این شمول نسبت به  اینجا نیز باز ،«کل عالم عادل»ییم وگمی ددار وجود ر آندیک وقت قید « عالم

این  خواهیمدهیم، چطور میذکر نشده است و ما احتمال قید می یقید اما درجایی کهواقع شده است. « کل»طبیعت مقیده مدخول 

شود. اینکه محقق مت اثبات میلاطلاق و جریان مقدمات حکو شنیدیم که احتمال قید با اصالة ا نده گفتیش؟ همکنیماحتمال را نفی 

 مربوط به جایی است که در ان گفتند عام برای دلالت بر عموم نیاز به جریان مقدمات حکمت داردل ایشاثام نی ونایینی و خراسا

جا آن ،نیست یچه معنایی اراده شده که بحث «کل»مدخول  والا جایی که معلوم باشد که از تردید داشته باشیم« کل»مورد مدخول 

 ،ک وقت مقیدین مدخول یک وقت مطلق است، یحال ا، اد مدخولشند بر شمول نسبت به همه افرکدلالت می« کل»واضح است 

 هطلقم که طبیعت ملبه همه افراد عا ب نسبتعایتدلالت ندارد بر اس« لک»عالم عادل است، دیگر « کل»معلوم است جایی که مدخول 

دانیم و شک نمی. اما جایی که ما خول اراده شده باشدب نسبت به همه افراد مدیعاتسپس ا .خود متکلم قید عالم را بیان کرده ،است

، «اکرم کل عالم»شود، مولا گفته است استفاده می اراده دهیم از آن مقیداحتمال می ق به کار رفته امالدرست است که لفظ مط ،یمراد

ه ک ام، شریمت حکمت نیاز ندابه مقدما گویید مایکه م ا خصوص عالم عادل اراده شده باشد، شمادهیم که اینجاما ما احتمال می

  ید؟کنموارد چه می در این ی دلالت بر عموم احتیاج به اطلاق و مقدمات حکمت نیست،ایید اساسا بروگمی

 (محقق حایری) پاسخ اول

را در قضیه و حکم خودش به عنوان موضوع قرار داده و روی آن تکیه کرده بینیم مولا یک عنوانی فرماید همین که میایشان می

و دیگر چیز دیگری کنارش ذکر « اکرم کل عالم»مولا گفته است  بنیمام الموضوع است، وقتی میهمین عنوان تمفهمیم میاست، 

یعت به نحو مطلق اراده شده است، یعنی  طباین نکرده است، خود این تکیه روی این عنوان و عدم ذکر قید، حاکی از این است که 

 . نداردعدالت نقشی در وجوب اکرام 

؟ یکی از مقدمات حکمت این چیستیان مقدمات حکمت است، مگر مقدمات حکمت جراین مطلب نیز در واقع همان  ان قلت:

  .گوییدین را میهم اینجا نیز در واقع شما ،ردوا، امکان قید باشد ولی قید نیکلم در مقام بیان باشداست که مت

ینجا بیان شده، چون عنوان دیگر و واژه دیگری لفظ عالم که ا خود این گوییم، میت نداریمما اینجا کاری به مقدمات حکم قلت:

کند، انطور که عنوان عالم نفی جاهل میهم ،عنوان است ینع برای حکم هموضوتمام المکند که کنارش نیامده، خودش دلالت می

  .کندر باشد را نیز نفی و رد میو. یعنی اینکه خصوص عالم عادل منظکندیمنفی عالم عادل هم 
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ر را متکلم لفظی را دزی ین احتمال منتفی است،اهست، « کل»ود قید در مدخول جاهایی که احتمال وجدر  ین طریقابنابراین ما از 

وجود  ینقید و خصوصیتی در کنار ا ین تمام الموضوع است ونه اداده و کأ روع حکم خودش قراو این عنوان را موضکلام بیان کرده 

   1.ندارد

دلالت بر عموم کند در یک چنین « اکرم کل عالم»فرماید ما کاری به مقدمات حکمت نداریم، اینکه بخواهد به هر حال ایشان می

یک عنوانی است از آن این عنوان فهمیده « عالماکرم کل »مواردی به هیچ وجه مبتنی بر جریان مقدمات حکمت نیست، خود 

 شود.می

 بررسی پاسخ اول

 مخدوش است.  رسد این بیان نظر می به

ت بر لدلا هاییبه تن« کل»خود  بت به افراد طبیعت، زیراسی دلالت بر  استیعاب ناوضع شده است بر« کل» «:کل»ر مورد خود د

تما ح« کل»پس  ؟همه افراد چیاد؟ ت کند بر همه افرلدلاخواهد چطور می« کل» نیایدچیزی « کل»اگر کنار  کند،بیعت نمیافراد ط

« کل» بگوییم ین اگرااستیعاب نسبت به افراد این طبیعت، بنابرکند بر ، دلالت میالعالم باشد ، اگر مدخولش طبیعةیک مدخول دارد

که  گویندیم همه« کل»رف گزافی نیست، زیرا در مورد کند، حیت میعو ضیق از سعه و ضیق مدخولش طب در سعه حتما به نوعی

به  رگ، این دیدی استاینکه دایره مدخول چه ح لبت به افراد طبیعت مدخولش، حاسیعاب نتوضع شده برای دلالت بر اس« کل»

در  ز نظر  سعه و ضیقگیرد. اما اینکه دایره مدخول اهمه آن افراد را در بر می بر سر هرچه قرار بگیرد« کل. »ربطی ندارد «کل»

  .دراارتباطی ند« کل»دیگر به  چه حدی است،

ر دفهمیم هیچ تضییقی به نوعی بیان شده است که می وم است ولی ما معیک وقت این مدخول برا «:کل»اما در مورد مدخول 

، سواء کان کل عالم ماکر»گوید می خواهد باشد یای که میمهر عال« م کل عالم، ای عالماکر»د گوی، مولا میردانداین طبیعت وجود 

تری یک طبیعت محدود کهفهمیم شود که میکه منظور روشن است. یک وقت منظور به نحوی بیان می«  و فاسقا ...ا مسلما او عادلا

 . ندارد یاین هم روشن است و بحث« ل عالم عادلاکرم ک»گوید یمثلا م مورد نظر است

منظور است  «عالم عادل»دانیم اما نمی« کل عالم اکرم»و مشکوک است گفته شده در جایی که موضوع برای ما معلوم نیست ولی 

عنای سعه و ضیق میق و راه برای پی بردن به واقع ارائه یک طر چه که محقق حایری گفتند درآن؟ اینجا چه بکنیم ؟یا مطلق عالم

ا ره ببالاخروی این عنوان تکیه کرده است، این تکیه کردن روی این عنوان متکلم دیدیم گوید ما فقط ، ایشان میتمدخول نیس

این  ید؟کن، این احتمال را چگونه نفی میکنار این وجود داشته باشدنجا ایدهید که مثلا یک قیدی توجه به احتمالی که شما می

 این احتمال را قید اینجا وجود دارد. ق فرض احتمالطب خرهالاسخن ما با محقق حایری این است که ب ؟د دارد یا خیرووج احتمال

و این را تمام  هردمولا روی عنوان عالم ایستاده و تکیه ک ین کههمکنید ؟ اینکه به صورت کلی ادعا میخواهید نفی کنیدچگونه می

ه الموضوع قرار گرفته، سؤال این است کره اینکه این تمام بالاخنیست،  کافی ی نفی احتمال قیدابر ایناده، د رالموضوع خودش قرا

 گردد بهبر می لامآ ،سخن شما تحلیل شود ید؟ اگرکن توانید نفیمیت آیا این احتمال را شما به غیر از راه اطلاق و مقدمات حکم

یده منظور یعت مقو طبر است ومنظهمه  و گیریممی هنادید را احتمال ینا گوییدشما می رهخبالا ،از آن فرار کردید ههمان چیزی ک
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فرمایش ایشان یک راه  یعنی راه و .ییدحکمت بگو ه اطلاق و مقدماتگویید؟ قاعدتا باید از همان را. به چه دلیل این را مینیست

تمال ره احه پاسخ دهد که بالاختسبه این پرسش و سؤال نتوا . به عبارت دیگر ایشانغیر راهگشا استغیر قابل اخذ و  مجمل و

ی به مقدمات حکمت فرمایند ما هیچ نیازکنند؟ از یک طرف میطبیعت مقیده باشد را چطور نفی می« کل»اینکه مدخولوجود قید و 

ولی فرض این است کند، عموم نسبت به همه افراد طبیعة العالم، بسیار خب، اطلاق نداریم و خود این دلالت بر عموم می نداریم و

ید؟ کنر نفی میطومال را چاین احت ،خصوص عالم عادل اراده شده باشد« عالم» د که ازود داریک احتمالی وج و که ما شک داریم

  .را حل کند لتواند مشکین مقام فرمودند نمیدر ا سد آنچه که محقق حایریا به نظر می رلذ

د دلالت عتی قرار بگیرلفظ سر هر طبی ینا ،کرده برای دلالت بر عموم و شمولرا وضع  این واضعکه « کل»لفظی داریم به نام پس 

 شک رگ. این مسئله بیشتر در موارد شک مورد سؤال است و الا ادکند بر اینکه همه افراد آن طبیعت مقصودند، این بحثی ندارمی

 یدهمق عتیک طبی« کل»یا یقین داریم که مدخول است  هیک طبیعت مطلق «کل»ن داریم که مدخول یقییا ره خبالا ؛نداشته باشیم

گویید مقدمات حکمت ردیم شما میحال اگر جایی شک ک ،د طبیعتراافشمول همه کند بر یدلالت م« کل»کدام باشد  ر، هاست

اگر سؤال این است که شود نفی کرد ما اصلا نیازی به آن نداریم، مقدمات نمی ، یعنی احتمال قید را با اتکاء به آنشودجاری نمی

 کنید؟ل را نفی مینیازی به آن نداریم پس چگونه این احتما

 (امام خمینی پاسخ دوم )

یتا فرق ماه ،ادی متفاوت هستنداصلا دو و و ندراهای جدی و ماهوی دو اطلاق فرق عمومینی معتقد است که مقبلا گفتیم که امام خ

ه توانند ب، نمیشوندتعلق میتیم که امر و نهی به طبایع مفبلا هم گق ،زندهمه چیز بر مدار طبیعت و ماهیت دور می در اطلاقکنند. می

شود باید بگوییم وقتی بحث تعلق امر و نهی مطرح مییعنی  ،آیدقام امتثال پای افراد به میان میدر م . البتهغیر طبیعت متعلق شوند

ی با یتنخاینها هیچ سپس  وجود و عالم خارج مطرح است. عالم آیدان میپای امتثال به می ، وقتینهی متعلق به طبیعت هستند امر و

   اد مطرح هستند.یکجا صرفا افر ،طرح است، یکجا صرفا طبیعت ماز هم هستند ند و کلا اینها از دو وادی مستقلهم ندار

به  و ه افراد عالمهم، یعنی امر تعلق گرفته است به اکرام یا همه افراد عالم اراده شدهاگر شک کردیم آ«  اکرم کل عالم» حال در مثل

خواهیم ال را چطور می، این احتمه بقید العدالهیدمقبیعة العالم الط ی یا الطبیعة المقیده بقید،به طبیعت العالم بدون هیچ قید عبارت دیگر

 نفی کنیم؟

را چگونه نفی  احتمال این ،ادی مستقلندودو  رگ، اق جداست و دو وادی مستقلندگویید به طور کلی مجرای عام و مطلشما می

 نیز نیست.ن مقدمات حکمت یاویید نیازی به جرگمی عین حال؟ و در کنیدمی

زنیم. یعنی وقتی کنیم، این احتمال را با جریان این اصل لفظی کنار میفرماید ما این را از راه اصالة عدم الخطأ نفی میامام خمینی می

دارد که به تعبیر  یک اصل لفظی وجود ینجاا ،خصوص عالم عادل باشدر وه منظهیم کدمی و احتمال« عالماکرم کل »شود گفته می

 الظهور است، یک اصل مستقلی نیست به نام اصالة عدم الخطا، این یک اصل لفظی عقلایی است الةصان از مصادیق البعضی از آقای

دهیم یک احتمال می ما کند وظ بیان میافقالب ال رگوید و مقصود خودش را دای سخنی میگر متکلم و گویندهآن این است که ا و

اردی در همه مو« اکرم عمرا»ولی گفته « ااکرم زید» :خواسته بگوید، مثلا میگفته یدیگر یزخواست بگوید ولی اشتباها چچیزی می

نکند این منظورش  مثلا ،ح است ولی وجود داردولو مرجوت مالااحت این ،داردود ال وجمتوید، این احگمی که یک گوینده سخن
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درست است این احتمال وجود دارد ولی اصل  . لذاکنندمه این موارد را به اصل عدم خطا نفی میولی اشتباها گفته زید، هعمر بوده 

مقصودش بوده را بر ت که اشتباه نکرده و آنچه این اس گوید اصلاین است که این گوینده بالغ و مختار است و زمانی که سخن می

گوید ، نمیگیردد این دستور را نادیده نمیشبا ر، عماز زیدمنظور که  به صرف این احتمالرده است، لذا هیچ کس زبانش جاری ک

. کنندمی ات دیگران اخذبه ظاهر کلمعقلاء یا این اصل کنم، این یک اصل عقلایی است و دانم به این دستور عمل  نمیمن چون نمی

ظاهر کلامش همان اصالة الظهور است. یت این اصول لفظیه وجه حج ر است.وست که مصداق اصالة الظهاصلی ا اصالة عدم الخطأ

کنیم. وجه حجیت ما به احتمالات خلاف ظاهر و مرجوحی که اینجا وجود دارد اعتنا نمی د است وا زید مقصواین است که اینج

 اصالة  الظهور نیز معلوم است و در جای خودش مطرح شده است.

وییم گ، میکنیمیاحتمال را با اصل عدم خطا نفی م این ه شده،دادل ارادهیم که خصوص عالم ع الاگر احتم «کل عالم ماکر»در مثل 

خواسته میمثلا  الم را موضوع حکمش قرار داده و امکان اینکه خطا کرده باشد،است و کلمه ع یمل و بالغ و حکقامتکلم عالم و ع

 . کنیماحتمال را با اصل عدم خطا نفی میاین  «عالماکرم کل »ولی اشتباها گفته  «دلااکرم کل عالم ع»ید وبگ

بگوییم متکلم در مقام بیان است، امکان آوردن قید ی به این نداریم که زنیا ،نداریمحکمت  این است که ما نیازی به مقدمات هجنتی

 1.و آنگاه عموم ثابت شود است قصود مطله پس مقدقید را نیاور داشته ولی

 حق در مسئله

طلاق و این اصول لاا یان مقدمات حکمت و اصالةجر ، بینودتواند مورد قبول واقع شه میرسد این مطلب مطلبی است کبه نظر می

کمت است، مقدمات مات حداز اصالة الاطلاق است، غیر از جریان مق اصل عدم خطا غیر .فرق است لفظیه مثل اصالة عدم الخطأ

صل کند اطلاق یا عدم تقیید را، این کجا و اقل از آنها استنتاج میشوند عمه مییبه هم ضم یتند که وقتسمقدماتی هحکمت در واقع 

دهیم که متکلم دهیم، احتمال می، که آن مقدمات را ندارد. ما یک احتمالی را میاصل عدم خطا یک اصل لفظی است ؟عدم خطا کجا

را می خواسته بگوید ولی اشتباها این را گفته است، مقصودش  در مقام بیان در هنگام سخن گفتن خطا کرده باشد، مطلب دیگری

 کنیم و این ربطی به اطلاق ومقدمات حکمت ندارد.مقید بوده ولی اشتباها مطلق را گفته است که با اصالة عدم الخطأ این را نفی می

م است که آنجا نیز چهار به مقدمه جهت مربوط مطرح کردیم در واقع از یک« کل» مطلبی که اینجا ما به مناسب بحث از پس این

فتیم گ ه؟ کحکمت دارد یا خیر به مقدمات زات بر عموم نیلکه عام برای دلا جا بحث از این بودرا آنزی ،ح بوددر ادامه بحث قابل طر

رای اینکه عام ب ست؛ گفتیمنی حکمت نیاز گفتیم مقدماتملتزم شده بودند را رد کردیم و و احتیاج ز او قول کسانی که به این نی خیر

 هل بود کااینکه مقدمات حکمت را نفی کردیم، ولی باز جای این سؤ بعد از. کند نیازی به مقدمات حکمت ندارد دلالت بر عموم

مدخولش، که اگر در یعاب نسبت به افراد طبیعت کند بر استدلالت می« کل»، کندرادی میاف دلالت بر عموم« کل»گوییمیم یوقت

« کل»این بود که شان دهیعق ینایینملاحظه کردید مثل محقق  ؟ اینجاد چه باید بکنیمیمطلق است یا مقکه مدخول  جایی شک کردیم

و  مدخولش اراده شده استاست که از  یو ضیق تابع آن چیز وضع شده برای شمول ولی از نظر سعه و کند بر عمومیدلالت م

نکه دلالت بر یات حکمت دارد برای ادمپس عام نیاز به مق. آیدق به دست میحکمت و اطلا معنای مدخول نیز با توجه به مقدمات

 شک داریم مدخولش اکه م یجای رد کند وعام دلالت بر عموم می ،ندارد ی به مقدمات حکمتنیاز ،نه گوییمی. ولی ما معموم کند
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زی به مقدمات حکمت انکه نیبدون ای اراده شده،مطلق کنیم اثبات می عدم الخطأز راه اصالة طبیعت مقیده است یا طبیعت مطلقه، ا

 . مقدمات حکمت باشد و جریان

لازم بود مطرح شود که اگر آن مقدمات رح شده است ولی به طور کلی این بحث در مورد نکره در سیاق نفی و نهی نیز مطالبته 

 لقه استفاده کنیم؟ راهش این بود که عرض شد.شمول را نسبت به طبیعت مطیم چه راهی داریم برای اینکه حکمت را نفی می کن

«والحمد لله رب العالمین»  


