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 «معينج  للي ححمد و له  اطاارينن و العنن للي ادداهم  االّل العالمين و صلي ب  الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته

در بحث عام و خاص عرض کردیم ابتدائتا مقدماتی باید بیان شود تا به مسائل و احکام مربوط به عام و خاص برسیم. تا اینجا دو 

 رباره فرق بین عام و مطلقد . مقدمه دومبه دلائلی اهمیت چندانی نداردد که مقدمه را اجمالا بیان کردیم یکی درباره تعریف عام بو

 .یم گفتدر این باره سخن خواهبیشتر های بعدی در بحثیم و البته اشاراتی داشت بود که
 : طرق اثبات عموممقدمه سوم

 ادات عموم نیز  دردمه است و البته ما درباره قم کمل اینوعی من مقدمه چهارم نیز به ،اثبات عموم است مقدمه سوم درباره طرق

   .بحث خواهیم کرد مقدمه ششم

 ند ومفید عموم هست ادات عموم است، ادات عموم در واقع آن الفاظ یا هیئاتی هستند کهبحث غیر از  بحث از طرق اثبات عموم

لفظ است یا به غیر از خصوص ، یعنی اینکه آیا طریق اثبات عموم ،کنیم، اما وقتی بحث از طرق اثبات عموم میندکنیمافاده عموم 

 وم کند؟افاده عم دتوانلفظ نیز می

  در کلمات بسیاری از اصولیین ادعا شده که طرق اثبات عموم سه طریق است:

  طریق اطلاق..3 طریق عقل،.2طریق لفظ و وضع، .1

  .پردازیمبررسی این طرق میکنم و بعد به یرد این سه طریق عرض مک توضیح اجمالی در موی

 : لفظ؛ طریق اول

مثل  ،اندد که برای دلالت بر عموم وضع شدهالفاظی هستن ،به نحو اجمالیت به افراد یک راه برای افاده شمول و عموم نسب ینیع

  .«جیمع»و « کل»مثل لفظ  کندبرای این موضوع وضع میالفاظی را  معنای عموم منتقل شودخواهد ، وقتی واضع می«جمیع»، «کل»

 ؛ عقل: طریق دوم

موم ع که بواسطه آن ر اینجا وجود داردد. یک حکم عقلی موم حکم عقل استول و عپشتوانه شم ز طریق عقل یعنی اینکهر اومنظ

« لا»تهی خود ، منشود، از نکره در سیاق نفی معنای شمول فهمیده می«رجل فی الدارلا» شود،شود، مثلا وقتی گفته مییده میفهم

یاق نفی از نظر عقل دال بر نکره در سیئت ه ی، ولدلالت بر عموم ندارند چ کدامهیهم  «دار»و « رجل»، دلالت بر عموم ندارد نافیه

 کند؛ اینجا عقل چون درک می«وتنعدم بانعدام جمیع افرادها د مابوجود فر الطبیعة توجد» که عقل یک حکمی دارد عموم دارد، زیرا

    .کندده عموم و شمول میاستفااز نکره در سیاق نفی آنگاه  «نعدام جمیع افرادهاباتنعدم  الطبیعة»

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 0011 آبان 3 :تاریخ                                                                      عام و خاص موضوع کلی: 
                                         0003 ربیع الاول 01مصادف با:                 و  بررسی آنسوم: طرق اثبات عموم مقدمات : مقدمه  –عام و خاص  :جزئی موضوع 
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 ؛ اطلاقق سوم: طری

ه و البت« احل الله کل بیع»یعنی  «بیعالاحل الله ». شودتفاده میاسوم شمول و عم 0«بیعالاحل الله »مثل  اند که ازین عقیدهابرخی بر 

 « البیعاحل الله»اینجا دلالت بر عموم از راه لفظ است ولی  «الله کل بیعاحل »شود در این است که وقتی گفته می عموم افرق آن ب

 . است ، از راه اطلاق و مقدمات حکمتدلالت بر عموم

واهیم خمه چهارم که بحث دقدر م، هم آینده استدو بحث بنای  زیراین سه طریق برای اثبات عموم بیان شده، این بحث در حقیقت 

 .دآشکار خواهد ش یدر آنجا به نحوثیر آن است که تأ این یک مطلبی ؟د یا خیردار تز به مقدمات حکماه آیا عموم اصولا نیکرد ک

 دقابل قبول و قابل اعتما، این سه طریق. حال آیا واقعا سخن خواهیم گفتبحث ادات عموم که بعدا بیشتر درباره آن  یکی هم در

  ؟تند یا خیرهس
 بررسی طرق اثبات عموم

 اشکال اول 

هیچ نظارت  ته وطبیعت رفمطلق حکم روی  ر، زیرا داینها با هم متفاوتند ماهیتا و و مطلق فرق است گفتیم که بین عامدر مقدمه دوم 

ق چنین و مطل یم که بین عامکردق را قبول اگر این فر. ناظر به مصادیق است ولو اجمالا دیق ندارد، اما عامتعرضی نسبت به مصاو 

. مقدمات حکمت م عموم را اثبات کنیمتوانیت حکمت میادعا کنیم که ما از راه  اطلاق و مقدماتوانیم یاینجا نمود دارد، تفاوتی وج

بات عموم قرار یک طریق برای اث آن را توانیم، چیزی که  دال بر اطلاق است، چطور میدنکیید اطلاق را اثبات مدانور که میطهمان

چگونه  ،افراد ندارد که به هیچ وجه نظارت و تعرض بر ی، آنوقت چیزد داردرالت بر افراد و دلابر اف ر کلی نظارتوعموم به ط یم؟ده

. اینها با هم قابل جمع نیستند. اگر حتی در جایی نسبت مصادیق است د ورااف بهباشد که  ناظر  یچیز اثباتی اخواهد راهی برمی

ینجا نسبت به فرد  نظارت نیست، آنچه هست نسبت به حالات ا زاطلاق سخن بگوییم با ت دال برفردی با  لفظ و عبار به یک

، داشته باشد که به حسب ظاهر دارد ق، اینجا ممکن است این کلمه اطلا«اکرم زیدا» :شودیم، مثلا وقتی گفته فرد است مختلف آن

ن ما او لم یکلاکرام زید واجب است، سواء کان عاد که شو، معنای اطلاق این میپیاده کنددر اینجا ا ر تحال اگر کسی مقدمات حکم

ه به این . لذا با توجتحقق پیدا نکند «مجئ»چه  ،پیدا کند ، یعنی چه مجئ تحققباشد «مجئ»ممکن است نسبت به ، یا اطلاق عالما

ه ل اولی است کااست، این  اشک قم، اطلاعمو از طرق اثباتف درست نیست که یکی اساسا این حر، اطلاق و عموم فرق ذاتی بین

  توانیم ذکر کنیم.ر این  باب مید
 دوم   لاشکا

م برای یبگوییم یک طریق دار و را عدل هم قرار دهیمو د قائل شد؟ اینکه این طریق عقل و طریق اطلاق تفاوت توان بینچگونه می

 یزیرا حقیقتا اطلاق نیز که مبتنی بر مقدمات حکمت است، به نوع این درست نیست.، هم عقل یگریداثبات عموم به نام اطلاق و 

کند، یمن نیدی در کلام بیادارد ولی هیچ ق یدامکان آوردن ق، و ن استبیند متکلم در مقام بیا، یعنی عقل وقتی میحکم عقل است

ریق ل و طقطریق ع . بنابراین تفکیک بیننجا وجود نداردو قیدی در ایبوده همه حالات حکم شامل گیرد این عقل است که نتیجه می

 رسد صحیح نیست.به نظر می ادن اینها به عنوان دو طریقاطلاق و قرار د
 اشکال سوم  

                                                 
 .272بقره، آیه 1
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 «افراد ما یعمما و تنعدم بانعدام ج بوجود فرد الطبیعة توجد»حکم عقلی  که مستند بهطریق عقل  ردواشکال را در مخمینی این  ماما

اینجا شمول یند که نکره در سیاق نفی واقع شده، بتی میقته شد که عقل وفکه در طریق دوم گ این است . اشکالبیان کردند ،باشدمی

، این حکم عقل است ،استرادش همه اف ، نفی طبیعت به نفیشودر عقل وقتی طبیعت نفی میظ، زیرا از نکندعموم را استفاده می و

توانیم بگوییم این طبیعت محقق شد مییعت ین قدر که یک مصداقی از یک طبیعنی هم ،د مابفر بوجود: الطبیعة توجد گویدعقل می

، طبیعت رجل را به اعتبار اینکه «رجل فی الدار»ییم توانیم بگوتحقق پیدا کرده است، اگر در این اتاق یک مرد وجود داشته باشد می

د دیق رجل در اتاق موجومصداقی از مصا چ، هیتاق نباشدر هیچ فردی در امینطور اگات کنیم و هیدا کرده اثبپیک فردش تحقق 

حاکی از این است  ،شودوقتی یک طبیعت نفی مییع افرادها، الطبیعة تنعدم بانعدام جمچون ، رلارجل فی الداگوییم یم بانوتنباشد می

وییم که این طبیعت معدوم است که حتی یک فرد بگ توانیم، هیچ مردی در اتاق نیست، زیرا زمانی میکه هیچ فردی در اتاق نیست

 «.الطبیعة تنعدم بانعدام جمیع افرادها»گوید:از آن طبیعت در اتاق نباشد. این حکم عقلی است و عقل است که می

یز ن یه عدمدر ناح، اما د بوجود فرد ما: درست است که الطبیعة توجگویندم عقلی اشکال دارد. میکامام خمینی نسبت به این ح

مثلا وقتی  ،طبیعت معدوم شودهمه افراد آن عیت باید یانعدام طب، برای هتی گفسکچه  «بانعدام فرد ما الطبیعة»توانیم بگوییم می

گوییم انسان موجود ، مین موجود است به اعتبار افرادی از انسانسان: اگوییمین موجود است، اینکه میمسان در کره زگوییم انمی

ن موجود سابگوییم ان ،ند و معدومندهایی که به دنیا نیامد، یعنی انساننیستند دی که موجواعتبار انسانهای یم بههخواب، حال اگر است

ان سها انرددها انسان موجودند و میلیارمیلیا فرض کنید .واحد هم موجود باشد و هم معدوم یعنی انسان در آن صحیح است. نیست

تناقض و  .آیدپیش نمی ، هیچ تناقض وتضادین واحد هم موجود است و هم معدومطبیعت در آگوییم باگر  موجود نیستند. حال

حال تناقض و م ایناست و هم معدوم، د وییم موجوهم بگ، یعنی ما وجود خارجی را شودخارجی مطرح میتضاد در رابطه با وجود 

یه طبیعت اما در ناحاین تناقض است.  ود باشد هم نباشدواند هم موجتنمی ،که ناظر به یک فرد و مصداق استخارجی  انسان. است

توانیم بگوییم وجودش میاد مبار افرطبیعت را به اعتیعنی  .آیدی از اتصاف طبیعت به وجود و عدم پیش نمیهیچ محذور و ماهیت

توانید بگویید  با ماهیت جسم میرابطه  رانیم بگوییم معدوم است، مثلا شما دتوراد معدومش میافاعتبار یعت را به بطو  ود استموج

عت یبطالان  ینهم ،تواند سیاه باشد و هم سفیدی؟ جسم هم مآیدهم معروض سواد است و هم معروض بیاض؛ آیا محذوری پیش می

در عین  و بگوییم این سواد است، هیچ مانعی ندارد که ،گرفتهرار افراد جسم ق از در بعضیینکه معروض سواد جسم به اعتبار به ا

با هم قرار  هر دو ضروض سواد و بیاعمبگوییم بیاض است. پس جسم ، شدند ضای که متصف به بیتوانیم به اعتبار افرادمی حال

 این جهت نیست.  ز، تضاد اضاد هستندوید اینها متگینجا هیچ کس نمیا گرفته،

عة توجد بیلطا»گوییم همانطور که در ناحیه وجود می ،نیستصحیح  «هادرافع ایالا بانعدام جم لاتنعدم لطبیعةا» س اگر بگوییم:پ

 ، این نکته مهمی است، مهم این است که این مسئله را توجه کنیم که از«الطبیعة تنعدم بانعدم فرد ما»میتوانیم بگوییم « بوجود فرد ما

آید؟ به چه محذوری پیش می« انعدام فرد ماالطبیعة تنعدم ب»وجود ندارد، اگر کسی بگوید رابطه با این جمله  نظر عقل محذوری در

شود وقتی گفته می« الطبیعة لاتنعدم الا بانعدام جمیع افرادها»کند، یعنی نظر بدوی همان مطلبی که گفته شده به ذهن خطور می

در اتاق نیست، یعنی حتی یک مرد « لا رجل فی الدار»رسد نکره در سیاق نفی معنایش همین است، به نظر می« لارجل فی الدار»

الطبیعة »ه اعتبار آن فردی که معدوم است بگوییم و ب« الطبیعة توجد»بگوییم آن فردی که در اتاق موجود است  اما اگر ما به اعتبار
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گوییم به اعتبار فرد موجود می هم در آن واحد. تواند موجود باشد و هم معدوم آنطبیعت هم میاین محذوری ندارد. « معدومة

زنیم زیرا ممکن است به ذهن غریب موجود است و به اعتبار فرد معدوم می گوییم طبیعت معدوم است. مثال دیگری می طبیعت

؛ باشندمی هدارد که داری قد کوتا یراد و مصادیقو هم اف دارد که داری قد بلند هستند یو مصادیق دارسان هم افنید افرض کنبیاید. 

ما قد بلند است و هم داری قد کوتاه. اینکه ش هم ند بگویید انساتوانیاست یا کوتاه قد؟ شما میانسان قد بلند کند  لاگر کسی سؤا

د مختلفی رابه اعتبار اف ؟دارد؟ اجتماع این دو عرض برای انسان چه مشکلی داردکنید محذوری میهم را برای انسان ذکر  با ودهر 

 گویید انسان کوتاه قد است. قد هستند شما می وتاهکار کسانی که بتبه اعو  تانسان قد بلند اس :گوییدیمداری قد بلند هستند که 

و اگر فردی معدوم باشد « الانسان موجود»توانیم بگوییم اگر از طبیعت انسان یک فردی موجود باشد به اعتبار آن فرد مییا مثلا 

 «.الانسان معدوم»توانیم به اعتبار آن فرد معدوم بگوییم می

آید؟ اگر این قضیه درست تحلیل شود و دقت شود، اشکالی هم می خواهید بکنید باید بگویید اینجا چه محذوری پیش میاگر شما 

تواند آید همه مربوط به عالم  خارج است، در عالم خارج است که مصادیق یک طبیعت نمیاین محاذیر و مشکلاتی که به ذهن ما می

 آید؟ شما این دو قضیه را دقت کنید:ا به لحاظ خود طبیعت چه مشکلی پیش میبه اوصاف و حالات متضاد متصف شود. ام

کنند و هیچ مشکلی ندارد، ماهیت انسان نه موجود این قضیه را استعمال می« ماهیة الانسان لاموجودا و لامعدومه»گوییم گاهی می

الانسان »گوید: یک جنس دارد و یک فصل، می است و نه معدوم، زیرا وجود و عدم، جزء ماهیت انسان نیستند. ماهیت انسان

تواند بگوید انسان نه حیوان ناطق است و نه حیوان ناطق نیست، این غلط است. اما اگر گفتیم ماهیت انسان نه نمی« حیوان ناطق

 زیرا وجود جزء ماهیت نیست.  هموجود است و نه معدوم این غلط است؟ ن

، این قضیه نیز محذوری ندارد بین این قضیه و قضیه قبلی نیز تنافی نیست، در قضیه معدومةو  الانسان موجودهگفتیم ماهیة اگر حالا 

 مبه حمل اولی گفتیاول ما به اعتبار خود ماهیت انسان و جنس و فصل او و ذاتیات او این مطلب را ادعا کردیم، به عبارت دیگر، 

به اعتبار مصادیق را این  «ماهیة الانسان موجودة و معدومة» :گوییمقتی میو اما در قضیه دوم «دة و لامعدومةموجوماهیة الانسان لا»

یکی به اعتبار  ،کند، زیرا اعتبارات و لحاظات فرق میو افراد و به لحاظ عالم خارج و عالم عین می گوییم، این نیز اشکالی ندارد

 گری مربوط به عالم خارج است. ذاتیات و به حمل اولی است و دی

تنعدم لاعة الطبی»اینکه طریقی به عنوان طریق عقل برای افاده عموم و شمول ذکر شده و در حقیقت مبنای آن این قاعده است که پس 

لاتنعدم الا بانعدام جمع »الطبیعة  :گویدعقل کجا می این مخدوش است زیرا عقل چنین حکمی ندارد، «الا بانعدام جمیع افرادها

فقط به ذاتیات مربوط است آنچه که درباره طبیعت مطرح است ذاتی و ذاتیات اوست دیگر کاری نداریم اگر گفتیم طبیعت « افرادها

 1رسد محل اشکال است.به نظر میبنابراین این حکم عقلی  «تنعدم الا بانعدام جمیع افرادهالا»به افراد و مصادیق که این طبیعت 

 سوال:

، حال یا نیامده و یا خارج و به اعتبار عمر که نیست «موجودة الطبیعة»گوییم است، می بله، به اعتبار زید که در اتاق موجود استاد:

این  معنایش« تنعدم الا بانعدام جمیع افرادهاالطبیعة لا» گوییدمیاین چه محذوری دارد؟ وقتی « الطبیعة معدومة» :گوییمشده می
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گویید حکم ، وقتی میآیددوم است. یعنی محذور عقلی پیش میتوانید بگویید طبیعت موجود است و طبیعت معاست که شما نمی

، عقل از «تنعدم الا بانعدام جمیع افرادهالا»گویید: وقتی میآید. را بگویید تضاد یا تناقض پیش می یعنی اگر غیر از این ،عقل است

 «ودةالطبیعة معدومة و الطبیعة موج ،تبار هذا الفردالطبیعة تنعدم باع» :توانید بگوییدشما نمیمعنایش این است که  ،فهمداین شمول می

« و معدومة الطبیعة موجودة». شما بگویید این جمله طبیعت هم موجود است و هم معدوم :نباید بگویید ،بگوییدتوانید شما این را نمی

ید زیرا یکی از مهمترین شرایط آگوییم تناقض پیش نمیوجود و عدم و میکنیم به دو صفت متصف می چه محذوری دارد؟ طبیعت را

این کجایش محذور دارد؟ معنای شمول که این  ،تناقض وحدت متعلق است. طبیعت به اعتبار زید موجود و به اعتبار عمر معدوم

 الدار طبیعة الرجل فی» ،«الطبیعة معدومة:»گویند این است که اصلا شما به هیچ وجه با وجود یک فرد نتوانید بگوییدآقایان می

اگر یک فرد هم باشد، یک فرد در اتاق موجود  ،خیر :گوییمدراتاق نباشد. ما میبگویید که هیچ فردی  دتوانیدر صورتی می« معدومة

به اعتبار عدم وجود  «رجل فی الدارلا» :توانید بگوییداست که شما نمی یناگر افاده عموم کند، معنایش ا ؛«لارجل فی الدار» ،است

عمده این است که ما در ذهنمان این مطلب رسوخ کرده که  د،بگویی این را نتوانید ،به اعتبار وجود زید «داررجل فی ال»عمر و 

 مبنای این شمول چیست؟ ، این شمول را برساند.یعنی نفی همه افراد و مصادیق را می کند ،نکره در سیاق نفی «رجل فی الدارلا»

کنیم ببینیم آیا واقعا عقل چنین حکمی این حکم عقلی را تحلیل می« م جمیع افرادهاالطبیعة لاتنعدم الا بانعدا»حکم عقل است که 

 دارد یا خیر؟

 الان با این بیان که خدمت شما عرض کردم اشکال و محذور را بفرمایید؟ 

 این اشکالی که امام خمینی اینجا مطرح کردند به نظر ما قابل قبول است.

 سوال:

کاری  برای ماهیت و اصلا طبیعت وضع شده ،ندارد. طبیعت به هیچ وجه نظر به افراد و مصادیق نداردخود طبیعت که بعض  پاسخ:

الطبیعة »تواند کاشف از مخالف خود باشد، توضیح دادیم، زیرا شئ نمی ،تواند کاشف و مرآت افراد باشدبه افراد ندارد. طبیعت نمی

د عوارض فر لیماهیت بدون عوارض و مشخصات وو طبیعت  فرد یک چیز. بیعت یک چیز است وط «.لم تکن کاشفه عنما یخالفها

خواهد چطور می ای در آن وجود ندارد. حال چیزی که هیچ خصوصیت و عارضهاینها با هم متفاوت هستند ،و مشخصات دارد

ا به صراحت ته باشد، این رغیرش کاشفیت داش تواند از مخالف وکه طبیعت نمی که دارای مشخصه است؟ گفتیمحکایت کند از چیزی 

 گفتیم.

 سوال:

غلط  این رجل فی الدار و لا رجل فی الدار؟»نکته محوری بحث این است. اگر در اتاق زید باشد و عمر نباشد ما بگوییم  پاسخ:

ه این چمرد در اتاق نیست،  «دارالرجل فی لا»بگویم به اعتبار عدم وجود عمر ، اگر هم رجل فی الدار به اعتبار زید است است؟

 محذوری دارد؟

 سوال:
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ه در ک رواست که این حرف درستی نیست و همانط امام خمینی اشکالش این «الطبیعة لاتنعدم الا بانعدام جمیع افرادها» پاسخ:

 «.م بانعدام فرد ماالطبیعة تنعد»توانیم بگوییم در ناحیه عدم نیز می« الطبیعة توجد بوجود فرد ما»شود ناحیه وجود گفته می

 سوال:

« ن فردالم یک» ،«لم یکن شیئا»گوییم یک وقت است که میشود. بلکه طبیعت مرد در اتاق نفی میهیچ مردی، : گوییمنمی پاسخ:

را نفی کنیم این خودش عموم است، عموم گاهی در ناحیه ایجاب است و  «جمیع»و  «کل»خودش افاده عموم می کند، وقتی ما  که

همه  «رجل فی الدارلا»اما نفی طبیعت  ،کنداینجا بله افاده عموم می« کل رجل فی الدار معدوم»گاهی در ناحیه سلب. اگر گفتیم 

ه ق نیست پس نفی طبیعت کاری بو مصادیاگر گفتیم طبیعت متعرض افراد و کند لای نفی جنس است و نفی طبیعت می« لا»گفتند 

 د به اعتبار یک فرد طبیعت نفی شود و به اعتبار فرد دیگر طبیعت اثبات شود.توان، یعنی میاد نداردافر

چه کسی گفته است  ،کنندین اشکال میدر همخمینی امام  «.لاتنعدم الا بانعدام جمیع افرادهاالطبیعة »که در اذهان شما رسوب کرده 

 تنعدم الا بانعدام جمیع افرادها؟لا»

دیگر مسئله اطلاق  ،شود به لفظ به وضعطریق اثبات عموم منحصر میتوجه به اشکالاتی که بیان شد، با  :کله فتحصل مما ذکرنا

وضع ریق طن طریق، آ ،قابل پذیرش نیست. اثبات عموم فقط یک طریق دارد ق اثبات عموم ذکر شدهو عقل و اینها که به عنوان طری

 یا هیئتی را وضع کند برای این منظور.اینکه واضع لفظ  است،

 «والحمد لله رب العالمین»

 

 

 


