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 «معن ج الطلهري    اللع  لي  اعدائهم ا لي  ححمد   له الّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 مفهوم غایت

 تا کنون درباره دو مفهوم شرط و وصف بحث کردیم. در مورد مفهوم غایت دو بحث وجود دارد: 

باشد یا از آن خارج است. این بحث در حقیقت یک بحث منطوقی است، یعنی نزاعی اینکه آیا غایت داخل در مغیّا می بحث اول:

 شود یا خیر؟  یعنی حکم مذکور در قضیه شامل غایت می یا خیر؟است داخل در مغیّا است در ناحیه منطوق که آیا غایت 

ا نباشد( نسبت به ما بعد الغایه نیز ثابت آیا حکمی که در منطوق ثابت شده )اعم از اینکه غایت داخل در مغیّا باشد ی بحث دوم:

است یا خیر؟ این یک بحث مفهومی است. پس نزاع درباب مفهوم غایت در حقیقت معنایش این است که  آیا  حکم  قضیه منطوقیه 

 نسبت به ما بعد الغایه منتفی است یا خیر؟ 

اگر گفتیم غایت داخل در مغیا است، طبیعتا نزاع در مسئله گیریم جریان دارد. ای که ما از بحث اول مینتیجهاین بحث در هر دو 

کنیم، اگر گفتیم غایت خارج از مغیا است، قهرا خود غایت و ما بعد الغایه هر دو  محل مفهوم را نسبت به ما بعد الغایه مطرح می

شود یا خیر؟ پس ایه، منتفی میکه مشتمل بر غایت است آیا نسبت به خود غایت و ما بعد الغحکمی شوند که آیا بحث واقع می

 معنای نزاع در باب مفهوم غایت در حقیقت این است که آیا حکم نسبت به خود غایت یا ما بعد الغایه منتفی است یا خیر؟ 

یا کنیم، یعنی بحث از انتفاء شود. طبیعتا چون بحث ما از مفهوم است ابتدا این بحث را مطرح میاین مقام مطرح میاین دو بحث در 

 خواهیم شد.  بحث از دخول غایت در مغیا بحثی است که بعدا متعرض آن گاهعدم انتفاء حکم نسبت به ما بعد الغایه. آن

 اقوال در مسئله 

 در باب مفهوم غایت سه قول در مسئله وجود دارد: 

  .دلالت بر مفهوم  داردبه مشهور نسبت داده شده( که غایت قول مشهور ) قول اول:

  .معتقدند که غایت مفهوم نداردایشان  .است 2و شیخ طوسی 1قول گروهی از جمله سید مرتضی :قول دوم

                                                 
 .704، ص1ذریعه، ج 1

 .744، ص 2عده، ج 2

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 8011 مهر 81 :تاریخ                                                                      مفاهیم موضوع کلی:     
                      8003 ربیع الاول 3: مصادف باکلام محقق حایری               -کلام محقق خراسانی  – غایتمفهوم   :جزئی موضوع       

  7 جلسه:                                                                          سیزدهمسال 



  

43 

 

نیز   2و محقق اصفهانی 1بعضی از شاگردان ایشان از جمله محقق نایینیی است که البته از ناحیه نمتعلق به محقق خراسا :قول سوم

 .مورد پذیرش قرار گرفته است

ی نی که برای کلام محقق خراسایهاتبرخی از توج کنیم و سپسدر این مقام ذکر کردند را بیان می ینابتدا تفصیلی که محقق خراسا

 .پردازیمیم و بعد به بررسی کلام ایشان میکنبیان شده را بیان می

  کلام محقق خراسانی 

  :دو قسم هستند یه برئای غایاگوید قضاست. ایشان می صیل دادهق خراسانی بین دو نوع از قضایای غائیه تفمحق

یا  «نه قذرتعلم ا ی، حتطاهرکل شئ » شود، غایت قید خود حکم است، مثلا وقتی گفته مییهئای غار برخی از قضاید قسم اول:

ت ده به غایت مغیا شرابه کار رفته، حکم وضعی حلیت و طه در آن« حتی»و کلمه « نه حرام بعینهکل شئ حلال، حتی تعرف أ»

 رد ایشان معتقد است قضیه مفهوم دارد. ا. در این موالحرام یا معرفة قذارتعلم به 

ضایا مواجه عرف وقتی با این ق. یعنی است کند، انسباق عرفی مفهوم از این نوع از قضایاکه ایشان برای این مطلب بیان می لیدلی

که ست اطهارت تا زمانی « ذرهر حتی تعلم قکل شئ طا»تا حدی است که در این قضیه بیان شده. در قضیه  حکم گویدمیشود، می

 ر، لذا بعد از تحقق علم به قذارت دیگشود، حکم به حلیت منتفی میارت پیدا شد، وقتی که علم به قذارت حاصل شودعلم به قذ

به  محک «کل شئ حلال، حتی تعرف أنه حرام بعینه»قضیه  ر دروطوم است و همینمعنای مفهحکم به طهارت ثابت نیست و این 

 که عمده دلیلی ،شودمت پیدا شد حکم به حلیت منتفی میپیدا شود و وقتی که علم به حر تعلم به حرم است کهحلیت تا زمانی 

  .فهم عرف و انسباق عرفی ازچنین قضایایی استذکر کردند، ایشان در این قسم از قضایا 

الی »اینجا  «الی الکوفه بصرةسر من ال» دشومثلا وقتی گفته می است ی غائیه غایت قید موضوعادر برخی از قضای قسم دوم:

ا به غایت مغی زوم سیر مغیا به غایت نیست بلکه آنچهاصل حکم ل جااست قید موضوع است نه حکم، این« سیر»که غایت  «الکوفه

 یت قید موضوع است، این مثلایایی که غادر قض، «کل شئ طاهر حتی تعلم انه قذر»قضیه است موضوع است و فرق دارد با  شده

ین نیست ایش امعن ،ه وصفیه مفهوم نداردتیم قضیف، منتهی اینکه گنداردته شد که مفهوم گف وصفیه قضایای رماند، دقضایای وصفیه می

هوم مف؛  دخالت فی الجملهتام و  ردخالت دارد اما فرق است بین دخالت تام و تأثیبلکه که وصف هیچ مدخلیتی در حکم ندارد، 

خالت وصف د یعنی این ،وصف برای ثبوت حکم ه دلالت کند بر علیت منحصرهیعنی این قضی وقتی ثابت است که دخالت تام باشد،

لالت بر د هثبوت حکم و دخالت آن نیز به نحو علیت است و علیت آن نیز منحصره است. اگر اینچنین باشد، آن وقت قضیدارد در 

کند و در جایی که غایت لانتفاء نمیعند ااشد، قهرا دلالت بر انتفاء بند ولی اگر دلالت بر علیت منحصره نداشته کنتفاء میلاا انتفاء مع

 «سیر»خواهد بگوید  تمام علت نمی« کوفهة الی الرسر من البص»گوید . وقتی میشودنمیده ، چنین مطلبی استفاقید موضوع باشد

ی آن اکه منته ، سیریم سیر نیز منتفی شودود که اگر منتفی شد اصل حکم و لزون قید شیعنی به نحوی که ایاست،  «کوفه»مسئله 

براین این ه است بنانبود «رسی» هرصحعلت من« انتهای الی الکوفه» ، زیرا مسئلهتوانیم بگوییم دیگر واجب نیستکوفه نباشد، نمی

   .مفهوم ندارد قسم از قضایا
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یک قسم از قضایای غائیه مفهوم ندارد و یک قسم  ؛داریم غائیهیه ی  ما دو قسم  قضنخراساپس ملاحظه کردید که به نظر محقق 

  .مقام بیان کردند یندر ا یناین محصل تفصیلی است محقق خراسا دیگر از آنها مفهوم دارد.

 د. در این میانذکر کردن ربا یک تفاوتهایی در تعبیگفتند را محقق نایینی و محقق اصفهانی  ینن مطلبی که محقق خراسانظیر همی

ی که ایشان در این مسئله دادند مطلبی فرموده  که البته بعد صیلفت ی ونه حوزه در توجیه فرمایش محقق خراسامحقق حایری موسس

کلام را در این مقام ذکر و بعد  باید هر دو بیان محقق حایریوده که دیگری را فرمو مطلب  و عدول کردهاز مدتی از آن رجوع 

 ی را بررسی کنیم.نو محقق خراساشان ای
 در توجیه نظر محقق خراسانی محقق حایریکلام 

دهیم، دلالت بر مفهوم دارد، به این دلیل  ، غایت حکم قرارغایت رااگر ما ی فرموده ننکه محقق خراسای: اایدرممحقق حایری می ف

انشاء حقیقت  طلب است و حقیقت « افعل»هیئت کند، یا به تعبیر دیگر مفاد دلالت بر طلب می« افعل»حکم یا همان هیئت است که 

ته شد  هم گفحرفیه  همانطور که قبلاای انشایی یک معنای حرفی است ولی معانی درست است که معنطلب یک معنای کلی است. 

ش با هم فرق دارد، عمالتمنتهی موارد اس مل فیه آنها،و هم مستع آنها ع لهی هم وضعشان عام است و هم موضونبه نظر محقق خراسا

انشاء  طلب جزیی« افعل»با هیئت  ،رداکلی و عام د، در حقیقت یک معنای حرفی استیک معنی که عل فمعنای حکم یا هیئت اپس 

ت آن غایشود، این غایت، یمغایت به عنوان قید حکم قرار داده  لی است، وقتیتیم حکم عبارت از یک معنای کفگ اگرشود. نمی

، قید و غایتاء تفرا با اننی کلی است و غایت حقیقت طلب است، یعنی حقیقة الطلب و معنای کلی طلب اگر مغیا به غایت شد، قهمع

 لیقرار دادیم کانه این ک« اکرام» را قید برای« الی الغروب»و اینجا « م زیدا الی الغروباکر»گفتیم مثلا  د، اگرشوحکم نیز منتفی می

، حکم نیز غایت این قید و طبیعتا با انتفاء با ،ایت شده باشدطبیعی طلب اکرام مقید شده به این قید. اگر کلی طلب مقید به این غ و

و ما می گوییم « وبزیدا الی الغرم اکر»گوید می وقتی ،شود و الا چه وجهی دارد که این قید اساسا در کلام بیان شودمنتفی می

ذا لازمه ل طبیعتا بعد از غایت دیگر این حکم ثابت نیست.« الی الغروب»یک معنای کلی دارد و مقید شده به  «ماکر»و هیئت  «اکرم»

 ؟ستمفهوم معنایش چی ،ت شودبای عام و کلی بدانیم این است که مفهوم ثاکم بدانیم و حکم را دارای یک معنغایت را قید حاینکه 

شود و مقید نیز کلی طلب مقید نیز منتفی می شودنتفی میمجا وقتی قید این «فاء الغایهعند انتانتفاء حکم »یعنی « عند الانتفاء فاءتان»

 و حکم بوده. 

مشهور چه چنانی جزیی است، امشهور شویم و بگوییم معنا و مفاد هیئت یک معنو موضوع له ملتزم به مبنای  باب وضع دربله اگر 

ت یک ، یعنی مفاد هیئوییم خاص استگ، وقتی میله خاص است ت عام و موضوع ا: وضع در هیئدنگویمشهور می)، معتقد هستند

، اما آیا شودی منتفی میی جزیی به این قید و انتفاء آن قید، این معنای جزیی و طلب جزیا، قهرا با تقیید این معنطلب جزیی است

است که آیا سنخ  یننزاع در ا ،مفاهیم بم که در باقبلا گفتی ؟شودمی یمنتف« اکرام»وب سنخ حکم و اصل وجبا انتفاء طلب جزیی 

معنای جزیی است، طبیعتا اگر قید این  یک ،گفتیم موضوع له هیئات خاص است؟ اگر د یا خیرشوفی میمنت ،الحکم عند انتفاء القید

کلی انتفاء طلب جزیی و  بین انتفاء ای ملازمه ا، امشودمعنای جزیی منتفی شد، یعنی شخص این طلب جزیی با انتفاء قید منتفی می

ید ، اساسا اگر قیگر ارتباطی با حکم ندارداگر غایت را غایت موضوع قرار دهیم، طبیعتا د حال .وجود ندارد طلب و حقیقت طلب
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ییم با انتفاء گوندارد تا بخواهیم ب« افعل»هیئت ی به معنای طاین رب ،فاء الحکم بعد الغایهتکند بر انت نمیلمنتفی شود، به هیچ وجه دلا

  1شود.قید این منتفی می
 عدول محقق حایری از نظر خود

ه این کتاب دارند که بعضا مشتمل بر برخی توضیحات و توجیهات و حتی تغییر رأی ببت نس هاییها و حواشیحایری پاورقی محقق

د این مباحث را مطرح کردن کهدر عراق بودند تألیف کردند و بعد در ایران زمانی که  رداین کتاب را ظاهر  ایشاناست.  ر ایشانو نظ

آمد که آنها را به عنوان حاشیه ذیل کتاب درر میای برای ایشان پدید و بحث های اصولی را کرارا متعرض شدند گاهی نظرات تازه

فحه ص) درر الفوائد ر پاورقی اضافه کردند در کتابداز جمله مواردی که حاشیه دارند و تغییر دادند نظرشان را و مرقوم فرمودند، 

بر  رخی مبنیدند همان نظری است که بوچه که در پاورقی درر الفوائد فرماین موضوع است که از نظر قبلی عدول کردند. آن (207

   .اختیار کردندر کلی ونفی مفهوم غایت به ط

ه قید چ ، چه غایت قید برای حکم باشد،مفهوم ندارد گوید غایتکلی میصیل را کنار گذاشته و به طور این تف انایشبه هر حال 

قول به عدم مفهوم مطلقا است زیرا عنوان دلیل  نم، اگر چه این کلام بهکه میا اشارین جم. حال این مطلب را نیز هبرای موضوع

ت داده شده که معتقدند که غایت مفهوم دارد شده اند بر خلاف آنچه که به مشهور نسب خی قائل به عدم وجود مفهوم مطلقاگفتیم بر

کند بر انتفاء حکم نسبت به ما بعد الغایه یا خود غایه و ما بعد الغایه بنابر و حکمی که در قضیه منطوقیه بیان شده است دلالت می

  اختلافی که در اینجا وجود دارد که آیا غایت داخل در مغیا هست یا خیر؟ 

. ایشان طبق یک بیان علتی برای این ادعا ذکر کرده و لها مطلقا ، لا دلالةمفهوم ندارد اکه غایت اساسد حقق حایری ادعا می کننم

  .نندکی را برای آن بیان میدیگر بنابر نوشته پاورقی وجه

، انسان است به حسب واقع ناشی از یک سبباز دیگری داشته باشد،  ایطلب و اینکه یک انسان خواسته در بیان امام خمینی)ره(

، حال ممکن است این سبب و علت طلب خودش را در قضیه بیان کند یا ممکن کندب از کسی نمیدر خواست و طلبدون سبب 

ود و چون ش ی و امر کننده به دیگری در قضیه ذکرردیگ زا ی طلب یک شخصعینطور نیست که حتما سبب واقاست بیان نکند. ا

لت بر حصر علت و سبب در دلاشود، علت منحصره حکم است، زیرا  قضیه ر میکر قضیه ذتوانیم بگوییم آنچه دیمناینچنین است 

توانیم ب. عمده این است که معلوم نیست که حکم نیز منتفی شود،  لذا اگر آن سبب منتفی شود کندر شده نمیکآنچه که در قضیه ذ

ه بالنسبه لن طلب المعلول لعلة لا اطلاق لأ ی المتن غیر وجیهما ذکرنا ف» گوید:میشان ای ت قضیه منطوقیه را بر حصر بپذیریم.دلال

دانیم چه چیزی باعث شده که ؛ واقعش این است که حتی اگر قیدی هم ذکر نشود، نمی«ا ایضامموردها و ان کان لا تقییدهغیر الی 

، و انحصار سبب در این قید ندارددلالت بر حصر کند و چون کند که دلالت بر حصر نمیادعا میه؟ پس ایشان این طلب محقق شد

 . استفاده کنیم یم مفهوم از آنتواننمیبنابراین 

 ؛«الواجلس من الصبح الی الز» :وری صادر کند و به دیگری بگویدتس: فرض کنید کسی ابتدا دگویدمیمحقق حایری در پاورقی 

ا شده ید، یا مغیزوال خورشوب جلوس مقید شده به رش این است که وجاین ظاها زوال خورشید باید اینجا بنشینی، تو از صبح ت

اء تفاء الحکم عند انتفان»بعد از زوال جلوس واجب نیست،  یم معنای این سخن این است کهبه مفهوم شو لین غایت. اگر قائابه 
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 تهاول گف« فاجلس من الزوال الی الغروب جاء زیدن و إ» :گویدب بار دوم دستور دیگری دهد وحال اگر همین گویند برای « غایهال

ه اگر اگر دستور دهد ک حال ،واجب نیست رش این است که ما بعد از زوال دیگمعنای ،از صبح تا ظهر باید بنشینی بنشین، تا ظهر

ها ینا اول است و است که این جمله دوم منافی با جملهین ا شوم شویم، معنایمفه قائل به زید آمد از زوال تا غروب نیز بنشین، اگر

. اینجا  در حکم اول و طلب اول، دستور را معلل به یک علت نکرده، فرموده: ته اول اسللف با ظاهر جمبینشان تنافی است و مخا

ود ب علت حکمش را بیان کرده، اگر قرارو هیچ علتی برای آن نگفته، در دستور دوم علت آورده، « لصبح الی الزوالن ااجلس م»

فتیم بدون علت گبود. ه اول میلو جمله دوم مخالف با با ظاهر جم دستور دومین باید ا ،مفهوم داشته باشد و قضیه غائیه ئیهاجمله غ

اما در لتی بوده منتهی علتش را بیان نکرده، حتما یک ع . در  دستور اولدهدنمی ریمی دستوعاقل و حک و سبب که هیچ متکلم

افاتی وجود ندارد و هیچ من ینیم بین این دو دستوربیبا رجوع به وجدان خودمان م است. مار دوم علت حکم را بیان کرده ستود

 رشد، درض پیدا میا، اینجا باید بین اینها تعم بودوه اول داری مفه، در حالیکه اگر دستور اول و قضیها جود نداردتعارضی بین آن

بعد از زوال جلوس  که مار اول وتبین مفهوم دس یای نیست، یعنارضه، بین این دو طلب و دستور هیچ معوجداننا بین حالیکه بیننا و

ود وج ضی بین اینهارا، جلوس واجب است، مع ذلک تعبعد از زوالکه است   ینا شنایدستور دوم که مع واجب نیست با منطوق

شویم به عدم یمزم ملتبه طور کلی  کند که اساسا دستور اول و طلب اول و قضیه اول مفهوم ندارد، لذاندارد و این کشف از این می

   1.کندحکم باشد یا قید موضوع باشد نمی قید  ،جایی که غایت م و فرقی هم در این جهت بینوالمفه

ا بتدا را ملاحظه کردید. محقق حایریاز این بیان  حقق حایری نسبت به این بیان و نیز عدول ایشانم یهتوجنظر محقق خراسانی و 

دارد  مفهوم حکم باشداز قضایای غائیه که در جایی که غایت قید بین دو قسم  ی را مبنی بر تفصیلنمحقق خراساتوجیه کرد کلام 

اما درجایی که غایت قید موضوع باشد مفهوم ندارد و بعد عدول ایشان را از این نظر و اینکه معتقد شد که غایت اساسا مفهوم ندارد 

 که دلیلشان را نیز ملاحظه فرمودید.

که خود  نحوی به هچ ،را ملاحظه کردیدن شای درست است که دلیل و بیان اینیم آیا این تفصیل محقق خراساخواهیم ببینل میحا

ق ردیم محقعرض ک هر کدام یک وجه و بیانی است. ها، بالاخره اینوی که محقق حایری فرمودندحن ، چه بهفرموند ینراسامحقق خ

مشهور نیز به  .وجود داردتعابیر ایشان  یک تفاوتی بین است و ن کردند که روحشان یک چیزنیز توجهیاتی بیاهانی نایینی و اصف

ای مطلقا منکر ، چه قید موضوع باشد و چه قید حکم و در مقابل نیز عدهمفهوم ثابت استبه طور کلی اینجا که ند لر کلی قائوط

  بعد از عدولشان از توجیه کلام محقق خراسانی ذکر شد. حایری قمحقکلام  رل و وجهش دیک دلی اند کهشده

 بحث جلسه آینده

 بررسی کلام محقق خراسانی و محقق حایری و حق در مسئله.

 «والحمد لله رب العالمین»
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