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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 تقسیم مطلق به شمولی و بدلیمحقق خراسانی در  کلام

در مورد اقسام عموم مطالبی را بیان کردیم و نتیجه این شد که هم اصل انقسام به این سه قسم صحیح است و هم این انقسام به لحاظ 

 . شودز تعلق حکم، منقسم به این اقسام میبلکه عام فی نفسه و با قطع نظر اتعلق حکم نیست، 

. عام 1 ت:بر سه قسم اس هه شد کتفاند. در مورد عام گیه این اقسام شدهورد مطلق نیز قائل به اقسام شببرخی از اعاظم در م لکن

عبارت  به ؛مطلق بدلی. 2 . مطلق شمولی،1؛ در مورد مطلق گفتند که ما دو نوع مطلق داریم:عام بدلی. 3 . عام مجموعی،2 شمولی،

ن ایشا ،شودخراسانی در کفایه استفاده می محقق کلمات.اطلاق بدلی؛ این از 2لاق شمولی، اط. 1 دیگر اطلاق بر دو قسم است:

 یإن قضیة مقدمات الحکمة فی المطلقات تختلف حسب اختلاف المقامات ، فإنهّا تارةً یکون حملها على العموم البدل»اینچنین فرموده:

 1«، وأخرى على العموم الاستیعابی

گاهی مقدمات حکمت  موجب این است که ما اطلاق ، مات متفاوت استکمت در مطلقات به حسب اختلاف مقامقتضای مقدمات ح

  ل بر عموم استغراقی و شمولی کنیم.را حم د که آننکگاهی اقتضاء می ات را حمل بر عموم بدلی کنیم وو مطلق

الامتیاز وانما » :مودهمثل محقق عراقی که در مقالات اینچنین فر ؛دندرشاگردان محقق خراسانی نیز بیان کنظیر این بیان را بعضی از 

؛ محقق عراقی 2«رة اعتبرت جهة البدلیة دون الجنساأو جنسا، فان فی النک ظ خصوصیة مدخوله من کونه نکرةبین البدلی وغیره بلحا

که  یبدلی و شمولی را  به لحاظ خصوصیتبین  سام مطلق به دو قسم بدلی و شمولی، تفاوتذیرش اصل  انقدر این عبارت ضمن پ

شود، اما اگر  جهت بدلیت استفاه می ،: اگر مدخول نکره باشد، از آنگویدرار داده است. ایشان میق ،دارد آنها وجوددر مدخول 

 شود.جهت بدلیت از آن استفاده نمی ردیگ جنس باشد مدخول

 ربول قراق مطلق به بدلی و شمولی مورد م، اما اصل انقسارداد با اینکه یک تفاوتی وجودی نمحقق عراقی و محقق خراسا سخن بین

 شودطلق به دو قسم تقسیم میگویند می اطلاق نیز  اقسامی قائل شدند، منتهی میاگرفته. پس همانطور که ملاحظه کردید برخی بر

   .دوشمی بر خلاف عام که تقسیم به سه قسم

                                                 
 .393، ص1کفایه، ج 1

 .034، ص1مقالات الاصول، ج 2

 درس خارج اصول استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي

 0011 آبان 9 :تاریخ                                                                      عام و خاص موضوع کلی: 
                                        0001 ربیع الاول 40مصادف با:                تقسیم  کلام محقق خراسانی در –پنجم  مقدمه –مقدمات  –عام و خاص  :جزئی موضوع 

                                و بررسی آن مطلق به شمولی و بدلی
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، قابل رای مطلقبنیم آیا این اقسام و اطلاق بدلی چیست و ثانیا باید ببی یاین بزرگان از اطلاق شمول منظور یمباید ببین حالا اولا

  بر دو قسم  است صحیح است یا خیر؟ مطلق ند کهدمحقق خراسانی فرمو این مطلبی که؟ یعنی است یا خیرتصور 

که به وسیله « البیع احل الله» شود، مثلا در، اطلاقی است که شامل همه افراد و مصادیق میاز اطلاق شمولی منظور این بزرگان

 راد و مصادیق بیع رااف ین است که خداوند همهمعنایش او این لال کرده، مطلق بیع را حشود که خداوند حکمت  ثابت میمقدمات 

  و جایز و حلال دانسته شده. س این آیه نافذاسا ر، بصادق است هانمواردی که عنوان بیع بر آقرار داده، همه نافذ 

اینجا دستور به عتق « اعتق رقبة»شود یمو مصادیق مطرح نیست، مثلا وقتی گفته به همه افراد شمول نسبت  ،اما در اطلاق بدلی

من باشد، ؤم )چه کافر باشد چه ،اگر مکلف یک فرد از رقبه را ،مطلوب است هی سبیل البدلیرقبه عل یک فرد ازرقبه داده شده، لکن 

   .ه استرداین امر را امتثال ک آزاد کند، سفید باشد یا سیاه باشد(

ق الی همه مصادیخداوند تبارک تع« احل الله البیع» رد، معلوم است که فرق است آید که بین این دو مثالنیز به نظر میه نظر بدوی ب

و افراد بیع مشمول این حکم مصادیق  ، اما همهجاری شدهدر آن ق است و مقدمات حکمت که مطلت درست اسل کرده، لابیع را ح

 ا همه افراد ومل. اینجا مسامر امتثال شده است آزاد شود،یک رقبه اگر دانیم می ما اینجا« اعتق رقبة» هستند، اما در مثال دوم

 قاین دو نوع اطلاق قابل انکار نیست و مشخصاتی که در این دو نوع اطلا که فرق بینتوجه به این با . لذامصادیق منظور نیستند

م اینکه بگویی لذا چه محذوری دارد از .کاملا منطبق استیعنی شمول و بدلیت، اتی که در عام ذکر شد، صدارد با همان مشخ وجود

   ؟م و اطلاق بدلیاست و بگوییم اطلاق شمولی داری اطلاق بر دو قسم

 تقسیم مطلق به شمولی و بدلیبررسی 

شته گفتیم ذگدر همانطور که ما  ست.اطلاق به شمولی و بدلی صحیح نی شده که اساسا تقسیماشکال  رد اصل این تقسیمدر مواینجا 

ر آن و مطلق د ن عامق بیکه فر یداز موار ی. یکگذار استرد تأثیرااگر بین عام و مطلق آن فرق را قائل باشیم در بسیاری از مو

گانه تقسیم شود تواند به این اقسام سهم میبیعتا عاطماهوی که بین این دو گذاشته شد فرق تأثیرگذار است اینجاست، بر اساس آن 

کنیم و مطلبی که در گذشته نیز به آن اشاره شده ای را بیان میاین دو قسم نیست. اما چرا؟ یک مقدمهولی مطلق قابل تقسیم بر 

 کنیم این تقسیم درست نیست. گیریم و ثابت میاست و بعد آنگاه نتیجه می

 شود که کلامشان مخدوش است و قابل قبول نیست.   قق خراسانی و محقق عراقی نیز روشن میآن وقت در ادامه، اشکال سخن مح

 مقدمه

ه  ست، یعنی اموری کهمانطور که از نامش پیدا ، مقدمات حکمتمند به مقدمات حکمت هستیمزنیابه طور کلی برای اثبات اطلاق 

ای با سخن یک گوینده حکیم مواجه دهن. وقتی شنوم به نام اطلاقیبگیرای هجنیم از کلام یک متکلم حکیم، نتیتوابر اساس آن می

رده، او قیدی نیاوولی داشته  او نیز وجود یاخودش است و امکان آوردن قید بر بیان تمام مراد قامم ریند این گوینده دبیمشود و می

کلام  توانست دراین قید را می ،ی مد نظر او بودصار قید خگصود متکلم یا مولا مطلق است نه مقید، زیرا اپس مق گیردنتیجه می

گیرد اطلاق را از سخن ه میجشوند، عقل نتیوقتی به هم ضمیمه می بیاورد و خواسته خودش را بیان کند. این مقدمات در واقع

معانی  کلمات را برای کهش واضع اینجا صرفا این است نق ،واضع اینجا نقشی نداردهیچ ربطی به الفاظ و واضع ندارد،  این گوینده.

تیجه با این سخنان، عقلش  ن هده در مواجهنعد شنودر مرتبه ب کند و متکلم از این الفاظ برای بیان مقاصد خودش استفاده کند. وضع
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ینده است مطلق است و مقید نیست زیرا اگر منظورش این بود که یک قید خاصی باید اینجا محقق گوآنچه مراد و منظور  گیردمی

 کرد. ود این را حتما باید در کلامش اشاره میش

که مولا شخصی حکیم است، نتیجه س اسا این بر شوند، عقل ماپس مقدمات حکمت یعنی مقدماتی که وقتی به هم ضمیمه می

ع استفاده اضضع ندارد، بر خلاف عام، عام در حقیقت بر مبنای  وضع واهیچ ارتباطی به دلالت لفظی و وضع و نیا. گیرد اطلاق رامی

مثلا  م،کنیاده میاستف عموم را ،واضع از این الفاظتبع  و ما به افاده عموم وضع کرده یارا بر یعنی واضع برخی الفاظ و ادات ،شودیم

دلالت بر عموم و شمول ز ین« جمیع»و  «کل»لفظ  ،کندمایع خارجی با مختصات معین می دلالت بر یک «ءما»لفظ همینطور که 

 مسئله دیگری در میان نیست.  چالا هیکند و می

،  ذ مطلق بیعند بر حلیت و نفوکات حکمت دلالت میبر مبنای مقدم «احل الله البیع» ت یکسان هستند، یعنیطلقادر این جهت همه م

رنگ و نژاد  اینکه زصرف نظر ا وم آزاد کردن یک بنده،زکند بر لی مقدمات حکمت دلالت میانیز بر مبن« اعتق رقبة»، یعت بیعبط

کسان یدر تمام موارد مطلق ، ق که مقدمات حکمت استاطلا رکن اصلیبیعت رقبه مقصود است، بنابراین طیعنی  ،ومش چه باشدق و

 . جهت هیچ فرقی با هم ندارند از این «یعاحل لله الب»و  «اعتق رقبة» است،

 نتیجه 

 ؟یستفرق ناشی از چ ینپس ا ،ی به مقدمات حکمت و مسئله اطلاق نداردفرقی که بین این دو مثال وجود دارد در واقع ربطبنابراین 

قهرا بر همه موارد و مصادیق  بیع نافذ است و اینه طبیعت کینبر اکند یم تدلال« احل الله البیع»ره این قابل انکار نیست که بالاخ

گر دانیم ا، زیرا میطور نیستینا« اعتق رقبة» راما د دشواست، هر مورد و مصداقی از بیع یافت شود این حکم شاملش می منطبق

گویید هیچ فرقی بین ینکار نیست. اگر شما ما ل، بالاخره این فرق قابقت شده استین بنده آزاد شود امر مولا موافیک فرد از ا

 شود؟اطلاق در این دو مثال نیست پس این فرق از کجا ناشی می

  «د بوجود فرد مایعة توجالطب»ه ینیم بین این دو فرق است به خاطر همان حکم عقلی است کبفرماید: اینکه میی میخمین ماما

 ، بالاخرهنداریم با این کار است، یا عقلاییم عقلی اینکه حکعقلی است، حکم یک این  ،شوده وجود یک فرد موجود میب طبیعت

صیتی آزاده کند و این هیچ قید و خصوای را ، مکلف باید یک بنده«اعتق رقبة» تمتکلم یا مولا گفته اسفهمد که اگر یمعقل اینچنین 

عتق برای لزوم  عالموضو مبیند تمامی ی، عقل وقتاست امتثال و اتیان شده ، این امرزاد کندست، لذا اگر یک فرد را آنی ردر آن معتب

باید تحقق ز آن اود شود، حداقل یک فرد اگر بخواهد یک طبیعتی موجیند بعبارت از رقبه است و هیچ قیدی ذکر نشده و بعد می

 این پسر امتثال شده و مولا به مقصود و غرض خودش رسیده. مقبه این اد یک فرد و آزاد کردن یک روید با وجوگ، میکندپیدا 

   .ربطی به مقدمات حکمت ندارد

گیرد ، اطلاق را نتیجه میعقل از آن مقدماتت، عقل اسشود نیز به حکم ای که از مقدمات حکمت گرفته میهجدرست است که نتی

داده است،  ریعت را نافذ قرابوند متعال این طاخد یند،بمی« احل الله البیع»با  هعقل در مواجه، اما اردو ربطی به وضع واضع ند

ای ج حال اگر قیدی در، خارج نیست« عیبالله ال لاح»از دایره  باق است و هیچ فردیطقابل ان قیدو مصا گوید این بر همه افرادمی

الله  لاح»د ولی خوشود که بیع غیر ربوی نافذ است، آن یک امر دیگری است، میذکر شود، برایند آن بیان و دلیل با این، این  دیگر

ه هر ک معنایش این استلال شده، اگر طبیعت بیع ح داده شده، رع نافذ و حلال قرامطلق و طبیعت بیکند بر اینکه دلالت می «بیعال
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این  رجا دیگر عقل مازاد باین شود،، این حکم شاملش میالبیع باشد ةهر فردی که مصداق طبیع ،که مصداق عنوان بیع باشدچیزی 

مولا عتق  :گویدبیند مییم این کلام را که« اعتق رقبة»شود با ین عقل وقتی مواجه میم. اما هندارد یکو در هیچ حکم و دریافت

ت وجود این طبیع وتحقق این طبیعت ، منتهی هت رقبه را خواستطبیع، عتق که کلام مطلق است« اعتق رقبة» ه،الرقبه را خواستة بیعط

یک فرد از  رگا نگوید اینجا با توجه به این بیایعقل م« اعتق رقبة» گوید:، لذا وقتی میموجود شود ز آنااست که یک فرد  به این

  .و کافی استزاد شود، امر مولا امتثال شده رقبه آ

 اعتق»عقل در مثل  ، بلکهدو وجود دارد به هیچ وجه ارتباطی به مسئله مقدمات حکمت و خود اطلاق ندارد اینبین  پس تفاوتی که

،  پس باید اینجا یک فرد کندیند طبیعت تنها به وجود یک فرد از آن تحقق پیدا میبدارد و آن اینکه می ه یک درک زائدکأن« رقبة

 یعجمبانعدام نعدم ت  ةیعلطبا» قبلا گفتیم:درست است که ما  . البتهتا بگوییم این امر امتثال شده استد تحقق پیدا کن ز رقبه حتماا

در ناحیه وجود درست  ،انعدام بود، در حقیقت در ناحیه دیم نسبت به این حکم عقلیلی که کرااشک ،محل اشکال است «اافراده

ال د است محل اشکراعت به انعدام همه افیبخش که انعدام طب این ا، امندارد یاشکال، آن بخش «رد مابوجود فتوجد  الطبیعة» ،است

   .است

ن که ای دینجا وجود دارال اشکدو ااست مطرح شود.  نشمولی ممکلی در ناحیه اطلاق بدلی و اشکالی در ناحیه اطلاق اشکااینجا 

 خالی از لطف نیست. اشاره کنیمدو اشکال را 

 اشکال اول 

به دو  قصود رازیرا این م« ة رقبة شئتایّ اعتق رقبة» و بگوید: چیزی اضافه کند« اعتق رقبة: »فرض کنید مولا به جای اینکه بگوید

د، گویرا نیز می« ایةّ رقبة شئت»یک رقبه ای را آزاد کن، یک وقت در ادامه « اعتق رقبة»گوید: وقت میتواند بیان کند، یک نحو می

اد بر آن ی مازچیزاست، « اعتق رقبة» ننه تاکید هماکأ« ایة رقبه شئت»این  ،این نیز تعبیر درستی استای که خواستی، هر رقبه

همراه با یک تأکیدی این مطلب را بیان  شد لکن اینجاآن جمله قبلی همین فهمیده میگفت از را نمی« شئت ة رقبةای»اگر این  ،اردند

ند ولی اهمرا ف قاصل اطلا« اعتق رقبة»پس با جمله اول  ؟غیر از بدلیت است ا؟ آیمعنایش چیست «شئت ایة رقبة»این کرده است. 

  شود.یمیده ننوع دیگر فهم الا معلوم است که قسم دیگر ووکند به آن اطلاق بدلی ، اشاره میرا آورد «ةای»کلمه وقتی در ادامه 

و بدلیت یا شمولیت  هیچ  ود دارد و مشترک استاطلاق در همه اقسام وج گوییدت دیگر اشکال این است که شما که میبه عبار

و  را به کار برد« ایة رقبة شئت»توان کنید؟ یا باید بگویید اساسا نمیاین مثالی که گفتیم چه میدر مورد  دق ندارارتباطی به اطلا

ما اینجا  ،ده کندااستفد اکیتواند از تل کند غلط است و اینجا نمیای را استعماهلنین جمچ، یعنی اصلا کسی اگر را قکرد اطلا تاکید

ت لت بر بدلیاصلا دلا «ایة رقبة شئت» یریم کهباید بپذ است یاارت صحیح عب ینروشن است که ا این حرف را بزنیم زیرا انیمتونمی

پس  ،دو مطلب را کنار بگذاریمتوانیم هیچ یک از این این روشن است دلالتش بر بدلیت و چون نمی بینیم، در حالیکه ما میندارد

 .شویم باید ملتزم به اطلاق بدلی

  پاسخ 

، تمام الموضوع است و هیچ شدهذکر  ین است که آنچهمعنایش ا ر که گفتیم اطلاقورسد این اشکال وارد نیست. همانطبه نظر می

اعتق »در «اعتق رقبة ایة رقبة شئت». این در اطلاق است ، این معنایمسئله دخالت ندارد ایندر یر از آنچه که بیان شده ی غقید
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ه لیا اگر این جمآمد؟ آ، آیا مشکلی پیش میدشبیان نمی« رقبه شئت ةای»اگر  کار نبود، روجود دارد. حال آیا اگر این تأکید د« رقبة

برد و استعمال ر میارا به ک ین تاکیدیک وقت گوینده انچنین نیست. یسلم ام شد ما نقصی داشتیم اینجا؟از طرف گوینده اظهار نمی

ند، من همان را کیی میامن، تو را به آن راهعقل توشود و ده میکه از اطلاق فهمی یین است که همان چیزاین معنایش اکند، یم

اعتق رقبة ایة رقبة »، ببینید فرق بین تاکید و عدم تاکید در مثل کنداساسا ذکر نمی این را خواهم. یک وقت است که گویندهمی

عقلت  ،خودت فهمیدیکه  کند، یعنی همانهمان حکم عقل می گیرد، کأنه ارشاد بهاین است که در جایی که تاکید صورت می« شئت

و راهنمایی  دشااین ار« اعتق رقبة»وید: گیفقط م که این تأکید نباشد یو جای«  وجود فرد ماب جدالطبیعة تو» هک به آن حکم کرده

ر گند بر این که اکلت میاز نظر عقل دلا« اعتق رقبة»م ه باز ر این تأکید نباشدگفهمد، لذا اود ندارد، عقل نیز این را میدیگر وج

 دلیت یا، این بپس این ربطی به اطلاق ندارد و اطاعت و موافقت شده. ور امتثالامر و دست ق یک رقبه نیز بپردازد آنتمکلف به ع

 همه این موارد مشترک ویکسان هستند، در، این اطلاق به مسئله اطلاق نداردارتباطی  به همه افراد و مصادیق طبیعت شمول نسبت

ه داستفا تمحک چه که عقل از مقدمات، مازاد بر آناستی از یک حکم عقلی شاآید، نیکه اینجا بین این موارد به نظر متفاوتی هم 

 . کندمی

 «والحمد لله رب العالمین»

 


