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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 مفهوم عدد

ست بحث در این ا «رجالاکرم خسمة »اگر مولایی به عبدش بگوید: مفاهیم مربوط به مفهوم عدد است. مثلا مبحث آخرین بحث از 

که آیا عددی که در این قضیه ذکر شده است مفهوم دارد یا خیر؟ اگر بخواهد این قضیه مفهوم داشته باشد معنایش این است که 

معنایش این  گوییم عدد مفهوم دارد در این مثالیعنی غیر از سه نفر اکرامشان واجب نیست، وقتی می «هثلایجب اکرام غیرالثلا»

ود. اینجا غیر این عدد گاهی مازاد بر آن است یعنی زائد بر این پنج نفر است و گاهی کمتر از آن است یعنی یک وقت حکم شمی

یک وقت هم زائد بر آن مثل شش نفر و  ،سنجیم و یک وقت هم نسبت مثلا به چهار نفر یا سه نفررا نسبت به مادون این عدد می

 هفت نفر.

 رو سه نف نسبت به اکرام چهار نفر حکمهیم بسنجیم خوایعنی در واقع میبه مادون عدد بسنجیم در صورتی که حکم را نسبت 

  چیست؟

کسی به جای اینکه پنج نفر را اکرام کند چهار نفر را اکرام کند یا سه نفر را قضیه اگر  اینجا روشن است که به حسب منطوق این

تواند با اکرام چهار نفر یا سه نفر بگوید که من به بخشی از این حکم عمل کردم. بنابراین نمی ،اکرام کند به این حکم عمل نکرده است

 کند که اکرام این افراد واجب نیست و این ارتباطی به مفهوم ندارد. نسبت به مادون عدد خود منطوق قضیه دلالت می

 :دو صورت دارد اما اگر حکم را نسبت به مازاد عدد بسنجیم محقق خراسانی می فرماید

یگری است، همیم بحث د، اینکه از چه طریقی بفر و نه کمترتشم است، یعنی نه بیلاین عدد خاص مقصود و منظور گوینده و متک ةارت

دد  بوت حکم نسبت به خصوص این عثصود، اکرام پنج نفر لاازید و لاانقص است. باز اینجا دلالت بر مقکه  مکنیراز میاما گاهی اح

کند هم که دلالت می ت، منطوق اسندارد شود و ارتباطی به مفهوممیده میحکم نسبت به مازاد و مادون از منطوق قضیه فه انتفاءو 

  .نیست تباجانب زیاده این حکم ث ردر جانب نقیصه و هم د

قصود او و م منظور ودشمتر از این عدد تحدید کرده. یعنی اگر کمتر محقق ده نسبت به کگوین صورت دوم جایی است که بفهمیم

 توانیم بگوییم مفهومنسبت به مازاد نمی. در این فرض ندارد محقق نشده، اما اگر بیشتر از آن عدد تحقق پیدا کند به نظر او اشکالی

و آن توانیم بگوییم که عدد مفهوم ندارد نیز بحثی ندارد و مجموعا میه و خیلی . این مطلبی است که محقق خراسانی فرموددارد

  .ایی نیستندارد سخن نابج م، لذا اگر بگوییم عدد مفهود از راه منطوق استشویده میمقداری که فهم
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 .مفاهیم تمام شد ربحث ما د هذا تمام الکلام فی المفاهیم.

 عام و خاص

ی تیک مقدماند درکفایه مطرح ک رکه د یباشد محقق خراسانی درباره مباحث انتر، اگر خاطباره عام و خاص استی دردبحث  بع

الفاظ جایگاه مباحث از نظر اهمیت در مباحث . این خاص استعام و مبحث ه آنها لیان کردند و بعد یک مقاصدی را که از جمرا ب

و مقید  قمطل مباحث، نی بسیار بحث پر کاربردی استیع شودمترتب میاین فصل  لر فقه، آثار مختلفی بر مسائ، زیرا دخاصی دارد

ز هر چی، لذا بحث مهمی است و به همین جهت در مورد مسائل مختلف آن بحث شده. حال طبیعتا قبل از وجود داردنیز این اهمیت 

  باید یک تعریفی از عام ارائه دهیم که بواسطه این تعریف معنای خاص نیز روشن شود.

 : تعریفاولمقدمه 

 محقق خراسانیکلام 

کنند و بعد د مبادرت به تعریف یک مفهومی کنند یک تعریفی را ذکر میخواهنی در کفایه مثل همه مواردی که مینراسامحقق خ

رد آن وارد شده، همه تعریف لفظی است که بواسطه آن اسم شرح داده مختلفی در مو فرماید که این تعاریف که انظار و آراءمی

اینکه آیا   ،به دنبال جامعیت و مانعیت تعاریف بود نباید خیلی، تعریف شرح الاسمی است. در تعاریف شرح الاسمی دیگر دشومی

یم ارائه اهاین مف ، لذا نوع تعاریفی که در موردجایی نداردخیلی  ؟ مانع اغیار است یا خیر؟ دیگر طبیعتاجامع افراد است یا خیراین 

ریف جامع افراد یا مانع اغیار نیست، به نظر ایشان اگر تع ند که اینکنمی ها اشکالدم اطراد یا انعکاس است، خیلیع به شود مبتلامی

و را جامعیت زی ؟قی است یا خیریف حقیرعنباید معطل این مسئله باشیم که این تعریف آیا ت دیگرخیلیمقصود شرح اسم است، 

 ست.مهم نییلی اما اگر تعریف حقیقی نباشد دیگر اینها خ ی باشد،تعریف حقیق ،تعریفگردد به اینکه مانعیت در واقع بر می
 اصفهانیکال محقق اش

عریف لفظی  ت شرح الاسمی فرق گذاشت. محقق اصفهانی اشکالی به ایشان کرده است که باید بین تعریف لفظی و تعریف البته اینجا

ت لغ ب، آن چیزی که در کتدهندمالی اجرح اسم را یک ش اینکه اینیعنی  لفظ چه معنایی دارد، تعریف شرح الاسمی یعنی اینکه این

  .ود نوعا تعریف لفظی است و تعریف لفظی با شرح الاسم متفاوت استشذکر می

 تعریف لفظی با تعریف شرح الاسمی متفاوت اکه اصطلاحاشکال کرده  محقق اصفهانی کرده و لذا خلط بین این دو خراسانی محقق

ینها تعریفاتی معرفی شده اما ا بهبتعاریف؛ عام  انه عرف:» ین است است و چرا محقق خراسانی اینها را یکی دانسته. عبارت ایشان ا

شود از آنها شرح اسم است و طبیعتا دیگر نمی غرض، اینها تعاریف لفظی هستند که یقصد بها شرح الاسمتعاریف لفظی هستند که 

به اینها از حیث عدم جامعیت و مانعیت اشکال کرد. اشکال محقق اصفهانی این است که اینها از نظر اصطلاح با هم فرق دارند، 

 1ی است.تعریف لفظی یک چیز است و تعریف شرح الاسمی چیز دیگر

ت و چه م اسچه بگوییم شرح الاس چیست؟ دند و شهرت پیدا کرده استکه برای عام ذکر کر تعریفی ، آنز این مسئلهر اظصرف ن

  .یا بگوییم حقیقی است بگوییم تعریف لفظی است،

 مشهور  تعریف

                                                 
 .333، ص 1نهایة الدرایه، ج  1
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ین جهت و به هم گرفته است که حاوی نکته قابل توجهی است ری عام ذکر کردند که مورد اشکال برخی قراامشهور یک تعریفی بر

 «ق علیهطبشمول مفهوم لجمیع ما یصلح ان ین دل علی ما» که. تعریفی که شهرت پیدا کرده این است کنیماین را ذکر میدر این مقام 

سبت شمول ن ینآن منطبق است، یع کند بر شمول مفهوم نسبت به هر چیزی که این مفهوم بریی که دلالت مچیزعام عبارت است از 

ود، شبر همه افراد و مصادیقش منطبق  لاحیت این را داشته باشد کهص کهرا انی عنوهر  عام عبارت است ازیعنی  راد و مصادیق.به اف

   .عام استاین خصوصیات را داشته باشد  هر لفظی که ؛شامل شود
 اشکال امام خمینی به تعریف مشهور

اشکال ها کنیم و یفوقت صرف این تعرنباید ید وگزگار نیست، با اینکه ایشان میاین با حقیقت عام سالا فرموده که اصینی خمامام 

در مباحث و  کندایشان مهم است که این به فهم حقیقت عام کمک می نظر اما یک نکته به ،کنیم و بگوییم اینها جامع و مانع نیستند

در مباحث  یاشود برای تفریق بین عام و مطلق؛ نایی میبیک متقریبا ت؟ اینجا سیچفرق مطلق و عام  مثلاگذارد، میثیر آینده تأ

ین ا رایب .ی که مشهور از عام ارائه دادندیجه متفاوتی دارد با تفصیلحتما نت ،که با توجه به این تفسیر عام یدآیمواردی پیش مآینده 

 . کنندیان میبای ظور امام خمینی یک مقدمهمن

 ضعو ها وضع شدند، آن هم به نحو لابشرط مثل اسم جنس، صرفا از طبیعتی که برای آن: الفاظی که برای طببیعتفرمایدایشان می

، این هیچ حکایتی  الانسان الرجل یا طبیعة کنند بر طبیعةیانسان که اسم جنس هستند دلالت م ل یا رجند مثلانکشدند حکایت می

انسان به هیچ  ، یعنینین نیستچ عنوان باشند ایناینکه افراد و مصادیق محکی این  ا، امشرطبلاالبته طبیعت  ،ندارداز غیر طبعیت 

از آن طبعیتی که تشخص  ندکند، رجل حاکی از مصادیق نیست. زیرا مصادیق در حقیقت عبارتصادیق انسان نمیم کایت ازوجه ح

ت در اثر مصادیق در حقیق جود، تشخص پیدا کرده و تشخص و تعین و وت یعنی طبعیت وجود یافتهیعطب، مصداق یک پیدا کرده

یعتی است طبیند، این زید، آن شما در خارج می بیند. این چیزی که کتحقق پیدا می ردیهفی طبیعت با عوارض و مشخصات گآمیخت

که اینها  تاس درست یعت تشخص یافته است.این طبن خود طبیعت نیست، یاکه با عروض این مشخصات و تعینات موجود شده، 

ارج ، اینها در خدو معنای متفاوت دارندا در عین حال ام بیعت از مصادیق قابل انفکاک نیست،ط ،ندستشدنی نی جدا در خارج از هم

ان نا و مفهوم  انسمعنا و مفهوم زید با مع ست، امازید یک مصداقی است که از طبعیة الانسان قابل تفکیک نیاد دارند، با هم اتح

هیچ وجه از مصادیق و افراد حکایت  بایع بهیا الفاظ ط اسم جنسکند، یمتفاوت است. انسان یا رجل تنها حکایت از طبیعت م

، خمینی مماتعبیر ا بهت. مهم این است که نیسد به هر نحو و هر شکلی باشد مهم راحال تشخص این افند. کاشف از افراد نیستندارند، 

ین است، مخالف به ا دبا افرا مخالفتشخص افراد است، هم خارجا و هم ذهنا و اگر گفتیم طبیعت  مخالف با وجود ونفس طبیعت 

از مخالف تواند خواهد عنوانی که برای طبیعت وضع شده حاکی از مخالف خودش باشد؟ نمیمعنا که غیر از آن است، چگونه می

تواند حکایت هیچ گاه نمی بیعة الانسان،نی طخودش حکایت کند )منظور از مخالف، مخالف از نظر معنا و مفهوم است( لفظ انسان یع

تواند این لفظ هیچ وقت نمیو لذا با عوارضی که مربوط به وجود است یا عوامل دیگری تشخص پیدا کرده است،  کند از زید زیرا

راد تواند حکایت از مصادیق و افچگاه نمیاسم جنس هیبنابراین لفظ طبیعت،  .کندحکایت مشخصات و تعینات عوارض و  از آن

ی اتحاد عین خارج مانع عدم کاشفیت نیست، راد عینی داما این اتح ،یعت استبخارجا متحد با ط مصداق آنهر چند  ،کندخودش 

از  حاکی، زیرا اساسا امکان ندارد که یک شئ دکنیادیقش هم حکایت مصزوما از مشود که بگوییم طعبیت لیمرج باعث ندر خا
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که مفهوما  باشد یتواند آیینه باشد برای آن چیزهای، آیینه مخالف مفهومی خودش باشد، یک شئ میمفهومی خودش باشدمخالف 

ایت الف هستند لذا مرآتیت و کاشفیت و حکبا مفهوم خود آن طبیعت مغایر و مخ ن مفهوم یک فرد طبیعتند و چومخالف نیست با این

 1الفاظ طبایع و اجناس از افراد ممکن نیست.

کند بر شمول نچه که دلالت میآ ،«ن ینطبق علیهلجمیع ما یصلح أ علی شمول مفهوم ما دل»اساس تعریفی که آقایان کردند که  بر این

 و من، به تعبیر ایشان لایخلصحیح نیست ،ها منطبق شوددارند که این مفهوم بر آنیت ی که صلاحآن چیزهای همهبه  مفهوم نسبت

، شودشامل میرا باید حکایت داشته باشد تا بعد بگوییم همه افرادش  اول .اکی از افرادش باشدتواند حاین عنوان اصلا نمی ،مسامحه

ست که ایشان فرموده ا اشکالی . اینخواهد شمولش را برساند، چطور میوقتی اصل مرآتیت و کاشفیت نسبت به افراد ممکن نیست

 . گوید باید تعریف را عوض کنیمو بر همین اساس می

 ،آنها نوعا از حیث عدم اطراد و انعکاس اشکال کردند ،نیست ی که دیگران کردندتال ایشان به تعریف عام از سنخ اشکالااشکپس 

قبل از مسئله جامعیت  فرمایند:و می ی این اشکال را مطرح کردندر دیگرظینی از مناما امام خم ،ع نیستناو م جامعتعریف اینکه این 

 .حل شود یدو مانعیت این مسئله با
 امام خمینییف تعر

یف تعر رباید اینطو عام «ن ینطبق علیه، مما یصح أمصادیق مدخولهما دل علی تمام » این است: کنندذکر می یم خمینماتعریفی که ا

 ها منطبق، صحیح است که بر آنن ینطبق علیهکند بر همه مصادیق مدخولش از آن چیزهایی که یصح أکه دلالت می ی، چیزشود

   .شود

عموم و شمول  ر کلیو: به طفرماید، ایشان میچیست با تعریفی که مشهور ذکر کردند تعریف این تفاوت معلوم شود کهبرای اینکه 

این طبایع  تی اینها بهو امثال اینها، وق« جمع محلی به لام»و  «جمیع»و  «کل»مثل  ،دشواده میاز الفاظ دیگر و دوال دیگر استف

ک لفظ عام یباشد، ته شا، شمول یک معنایی نیست که یک دال درسانداز راه تعدد دال و مدلول این شمول را می شونداضافه می

کند بر ،  این دلالت مینسان حیوانوییم کل اگشود. وقتی میخول آن استفاده مینیست، شمول از ضمیمه الفاظ دال بر عموم و مد

تعریف  ؟فهمیمما از خود انسان میشمول را این آیا ، اما ان هستندیودیق انسان حاینکه هر مصداقی از انسان حیوان است، همه مصا

شمول از  ؟فهمیمآیا این شمول را ما از خود انسان می« لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه ما دل علی شمول مفهوم»ور این است مشه

مدخولی دارد که طبعیت است و این این یک  و کندمی لوشم دلالت بر« کل»زیرا شود، فهمیده می« انسان»و « کل»این دو تا یعنی 

بخواهد شمول بر همه مصادیق  دیق ندارد تامصا زبیعت هیچ حکایتی اد لفظ انسان و طکند و الا خودو با هم دلالت بر این شمول می

چه ند که هر آنکشود به انسان اعلام میوقتی اضافه می« لک» یاست ول «کل»کند یت مدلالت بر کثر چه. پس آناستفاده شود از آن

همه آن افرادی که  ست کها ینمعنایش ا ،کل انسان ،د بر شمول مدخولنکدلالت می« کل»، شمول دارد است، این« کل»که مدخول 

  سان بر آنها منطبق شود.نلاحیت دارند که عنوان اص

شوند هم استعمال میاما اینها وقتی با  ،دلالت بر عموم دارد «انسان»دارد و نه لفظ  هاهمه انسان تنهایی دلالت بر به «کل» پس نه

عموم همه مدخولش و اینکه همه مصادیق مدخول  کند بردلالت می« کل»پس . متعدد است کنند و دال و مدلولدلالت برعموم می
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ر یگزینی که برای تعریف مشهوور دارند و تعریف جاخمینی به تعریف مشه مست که امااین اشکالی امقصود واقع شده اند. « کل»

 ارائه کردند. 

،که طبق نظر خیلی از دحکایت ازمصادیق دارنالفاظ طبایع گوییم وقت مییک  باشد.گذار هم می یک مسئله مهمی است که اثر این

لی یخت از آنها در عام و مطلق حکایت از مصادیق و افراد یا عدم حکای ؟شودم و مطلق چه میا؛ حال فرق عدعلماء مطلق هم دار

  .اشاره شود لازم بود گفته شددر مورد تعریف عام لبی که مط . ایندهیممی یحمهم است که در جای خودش توض

 سوال: 

 اشکال ایشان نسب به همین شمول مفهوم «ما دل علی شمول مفهوم لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه»تعریف مشهور چه بود؟  استاد:

لجمیع است، چیزی که دلالت میکند بر شمول مفهوم بر همه چیزهایی که این صلاحیت دارد بر آن منطبق شود، بحث این است که 

بر شمول  که از ادات عموم است دلالت میکند« کل»گویند آیا خود این مفهوم می تواند شمول داشته باشد، یعنی در حقیقت اینها می

گوید این غلط است، این مسامحه است، خود این مدخول نسبت به مصادیق که انسان است نسبت به همه مصادیق. ایشان میمفهوم 

گوییم شامل همه افراد است تواند آیینه افرادش باشد، مرآة افرادش باشد، ما وقتی میشمول ندارد، زیرا حاکی از افراد نیست، نمی

تواند آیینه همه افرادش باشد که این خودش آیینه همه افرادش است. اما امام خمینی می فرماید این خودش نمیمعنایش این است 

این خودش نمی تواند شامل شود زیرا الشئ لا یحکی عن مخالفه، شئ نمیتواند از مخالفش حکایت کند زیرا معنای فرد و مصداق 

یشان انگفته  ، اینجا دیگر شمول مفهوم راما دل علی تمام مصادیق مدخولهایند: و طبیعت کاملا متفاوت و مغایر است. لذا می فرم

 یق مدخولیدانسان، مصاکند بر همه مصادیق لت میدلا «کل»کند بر همه مصادیق مدخولش، وید عام لفظی است که دلالت میگمی

شان اینجا که ای دهیم این اشکالی است رقرا را عین آناما اینکه بخواهیم این  ن بر آن منطبق شود.این عنوا ،علیهق که یصح ان ینطب

 کرده است.

 فتند وضع عام و موضوع له خاص امکانگ خمینیامام اگر خاطرتان باشد  اینکه ای را باید اینجا به آن توجه کنیم و آنکتهیک ن

د و یک قسم ستنسه قسم را ممکن دان ند که وضع خاص موضوع له عام امکان ندارد،درمومحقق خراسانی در اقسام وضع ف .ندارد

ین بود، شان نیز هماساس سخن ای ،نیستو موضوع له خاص نیز ممکن  وضع عام ی همان جا فرمودند کهنیر ممکن، امام خمیرا غ

کند معنای کلی ابتدا را تصور می ،عناییند برای یک مرا وضع ک« من»خواهد لفظ اینکه وقتی می وضع عام و موضوع له خاص یعنی

کند. آنجا اشکال ایشان این بود که معنای کلی نمی کند بلکه برای مصادیقش وضع میرا برای آن معنای کلی وضع نمی« من»ولی 

 تواند حکایت از مصادیق کند. 

 «والحمد لله رب العالمین» 

 

 


