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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1400خرداد  8: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442شوال  17مصادف با:             مقام اول: ادله تاثیر گذاری مصلحت در  _موضوع جزئی: ادله قاعده       

 44جلسه:                                 _جهت دوم: طرق درک مصلحت  _ استنباط حکم اولی     

  دسته سوم طرق: تعارض و تزاحم     

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

بحث ما در دسته سوم از طرق درک مصالح بود و اینکه در استنباط احکام اولیه چند دسته طرق وجود دارند که ما 

 به مناطات و علت ها و ملاکات احکام که همان مصالح یا مفاسد هستند دست پیدا کنیم. هاآنانیم به واسطه تومی

د. این در کنمیبین احکام یا ادله بعضا ایفای نقش  دسته سوم تعارض و تزاحم بود. عرض کردیم مصلحت در تعارض

رفع . در تعارض بدوی که از راه جمع عرفی به نوعی است تعارض بدوی به یک نحو و در تعارض مستقر به شکلی دیگر

ذکر کنیم. اما از بعضی از کلمات مرحوم شیخ  واضحی راشاهد روشن و  یکشاید خیلی نتوانیم  شود گفته شدتعارض می

د، حمل یک روایت شومیان استفاده کرد که یکی از وجوهی که بر آن اساس بین روایات جمع تومیطوسی در استبصار 

 شیخ طوسی آن را اضافه کردم. عرض کردم اما توضیح ندادم و در متنرا بر مصلحت است. البته من در جلسه گذشته این 

دو دسته روایات ذکر کرده  «ا ألزم الطلاق کان تطلیقۀ رجعیۀمولی إذال أنّ»در کتاب الطلاق باب و استبصار  156در باب 

روایت سوم  برای جمع بین روایات متعارض است( کتاب استبصار)و به نوعی وجه جمع بین این روایات را آورده است. 

فالوجه فی هذین »ی بعد از نقل این دو روایت میفرماید و چهارم این باب از منصور بن حازم است. مرحوم شیخ طوس

ینه بشاهد زامه تطلیقۀ بالأن نحملهما علی من یری الامام ا الخبرین و إن کان الاصل فیهما واحدا و هو منصورُ بن حازم

رحوم در جمع بین دو دسته روایت م بالاخره «ذلک واجبا فی کل مولٍ یطلق الحال لضرب من المصلحۀ دون أن یکون

درست است که نقش پر رنگی از مصلحت در جمع عرفی  ،د بر نوعی از مصلحتکنمیشیخ طوسی یک دسته را حمل 

البته این مصلحتی که در اینجا بینیم. برخی روایات میاما نظائر این را ما بالاخره در  شود.دیده نمیبین روایات متعارض 

 1.است یک مصلحت شخصیمعلوم است که ذکر شده، 

ه غیر از این مسئله، در باب تعارض مستقر هم گفتیم که در آنجا بعضا در تعدی از مرجحات منصوص به غیر منصوصه ب

 نوعی دخیل باشد. صلحت بهاند متومی

                                                            
 .256و  255، ص 3. استبصار، ج  1
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که در مقام اول که سخن از تاثیر مصلحت در رض اشاره کردیم و گفتیم ازاحم و تعدر باب تزاحم ما هم به تفاوت بین ت

به مقام استنباط، منتهی گفتیم استنباط حکم اولی تارۀ یک استنباط د شومیاستنباط حکم اولی است، به یک اعتبار مربوط 

 د.شومیاولی است و اخری ثانوی. لذا از این جهت به نوعی داخل در این محدوده واقع 

 انواع تزاحم

آنچه که مرحوم  بنا بر بعضی از تعابیر مانندد و باید به آن توجه کرد، این است که کنمییک جهت دیگر که باز این را تاکید 

ع دیگری وآقای خویی فرمودند و البته اصل این سخن مربوط به محقق نائینی است و ایشان و مرحوم شهید صدر هم به ن

تزاحم داریم، یک در ملاک داریم و یک تزاحم در مقام امتثال یا حکم. محقق نائینی ، ما دو نوع مطرح کرده اندرا  آن

یک فعل واجد دو جهت باشد که یک جهت آن مستلزم ایجاب آن فعل  در فرموده، تزاحم در ملاک به این معنا است که

د. و شومیسطه آن واجب رد که به وامصلحت در آن وجود دااست و جهت دیگر مستلزم تحریم آن فعل. یعنی مثلا یک 

زاحم در مقام امتثال ت د تزاحم در ملاک.شومیجهت آن باید تحریم شود. این  ه بهمفسده در آن وجود دارد ک یک جهت

 یعنی اینکه دو حکمی در مرحله داعویت فعلیه با هم تزاحم کنند. یا در حکم هم

مقام امتثال میفرماید که تزاحم در  به تعبیر دیگر تزاحم درآنگاه ایشان در فرق بین تزاحم در ملاک و تزاحم در احکام یا 

مقام ملاک مربوط به عالم جعل است و اینکه بالاخره در دوران بین مصلحت یا مفسده که هر کدام مقتضی یک حکم 

مصلحت  ار شوند، باید دیدانکسر و سکمفسده  ود؟ یعنی اگر این مصلحت شومیالزامی هستند، کدام یک از این دو مقدم 

دارد یا آن مفسده بیشتر اقتضای تحریم دارد؟ لذا اساسا اگر تزاحم  ی وجوباهم است یا مفسده. این مصلحت بیشتر اقتضا

در مرحله ملاک باشد، این امرش به دست مولی است و هیچ ارتباطی با مکلف ندارد. اما تزاحم در مقام امتثال مربوط 

گزیند ، قهرا باید یکی از این دو را براند هر دو تکلیف را با هم اتیان کندتومیقتی ند به عالم امتثال و اینکه مکلف وشومی

 ن دو طرف بر طرف دیگر ارائه شده.و البته ملاک هایی برای ترجیح یکی از ای

 مصلحت و تزاحم در ملاک

تزاحم در ملاک  و ام،تزاحم در احک یاگر ما گفتیم تزاحم دو ساحت دارد، یکی تزاحم در ملاک و دیگربر این اساس 

ییم کدام یک از دیگری مهم تر ، طبیعتا ما راهی برای اینکه در آن مقام بگوباشدمربوط به مقام جعل و به دست مولی 

ا در مقام بینیم. یعنی در مقام جعل به طور کلی از عهده ما خارج است. اماین راه را به سوی خود بسته می است، نداریم و

اند باشد و هم جهت حرمت، یعنی هم تومیهم جهت وجوب  آناستنباط اگر ما بخواهیم در یک فعل ملاحظه کنیم که در 

، تارۀ عقل ما راهی برای درک ترجیح یکی از تزاحم وجود داردمصلحت دارد و هم مفسده و ما ببینیم بین این دو جهت 

اند در اینجا حکم به وجوب یا حرمت کند. اما اگر به نوعی بتوانیم با عقل وتمیدو جهت بر جهت دیگر ندارد، طبیعتا ن

 آند و ما راهی به قطعی ترجیح جهت مصلحت یا مفسده را کشف کنیم، اینجا با اینکه نوعا معتقدند اساسا امکان ندار

ل ما حاصل شد که بفهمیم م عرض کنیم اگر ما عقل قطعی را حجت دانستیم و چنین قطعی برای عقیاهخومینداریم، اما 



293 

 

جهت وجوب رجحان دارد یا جهت حرمت، اینجا چه منعی از اخذ به یکی از دو جانب وجود دارد؟ یعنی در مقام استنباط 

ن رجحان دارد و اهمیت آکه یک جهت  اگر قطع پیدا کنیمهر دو جهت است ی که دارای فعل ،طعیعقل ق حکم بگوییم به

رسد که در مرحله تزاحم در ملاک اگر عقل به نظر میلذا اینجا چه منعی از اخذ به آن طرف وجود دارد؟  بیشتری دارد.

نیست. وقتی ما مصلحت، مشکلی برای فهم و درک حکم دیگر دا کند، طبیعتا یما به نحو قطعی بتواند به این مسئله دست پ

 کنیم.د حکم هم دسترسی پیدا کنیم و استنباط انیم به خوتومیکنیم،  شفکعلت حکم را به نحو قطعی مناط و 

 حکامامصلحت و تزاحم در 

انیم حکم اولی را با یک استنباط طولی و یک استنباط تومیکه در موارد تزاحم ما  که گفته شد علاوه بر آن نکته ایپس 

توان با تکیه بر مصلحت می قام اجرا و تطبیق استمربوط به م در تزاحم در مقام امتثال کهبه دست آوریم )یعنی ثانوی 

جهت دیگری ی بر یک استنباط است، آنهم ثانوی( بتنکه کدام یک مقدم شود در واقع م، منتهی اینیک حکم را استنباط کرد

 که بالاخره تزاحم بر دو قسم است، اند بحث از تزاحم را در مقام اول بگنجاند همین نکته ای بود که اشاره شدتومیکه 

 طاستنبفی الواقع یک اد، اما شومیمربوط به مقام اجرا  در مقام امتثال با اینکه تزاحم تزاحم در ملاک و مقام امتثال. گفتیم

رد. اما خود این تزاحم در ملاک دیگر ربطی به گیمیثانوی در اینجا وجود دارد که به آن اعتبار داخل در مقام اول قرار 

یعنی اگر ما این قسم از تزاحم را در نظر بگیریم، به طور واضح بحث استنباط حکم اولی به میان  ندارد. مقام اجرا و امتثال

 اند ایفای نقش کند.تومیآید و مصلحت در این عرصه هم می

 مثال نوع اول

 هاآنه یک وارد بحث از ولی اگر بخواهیم یک ب کرد.اشاره توان میرا  چند موردگر بخواهیم برایش مثال ذکر کنیم، ا

 برد. زمان می مشوی

علتا و چه حکمتا در چه ادله زیادی داریم مبتنی بر حرمت کذب. به هر حال مفسده دروغ آشکار است و مفاسدش را ما 

حالی که هیچ عنوان دیگر نداشته باشد، فی نفسه مشتمل بر مفسده محض دروغ در روایات زیادی بیان کرده اند. طبیعتا 

استثنا شده، پس  و به اعتبار آن مفسده محض حرام شده و طبیعتا حکم اولی آن حرمت است. اما در مواردی دروغاست 

تحریم هست، یعنی مفسده دارد، و  یبگوید، با اینکه در این دروغ اقتضا کسی برای اصلاح ذات البین دروغی اضاگر فر

د بر این کنمیانع عبارت است از یک مصلحت اهم که غلبه پیدا مفسده اش اقتضایی است، اما مبتلا به مانعی شده که آن م

انیم حکم به جواز کنیم. الان در اینجا فعل واحد یعنی دروغ یک مفسده ای به عنوان دروغ تومیمفسده و لذا به اعتبار آن 

یگری ندارد، اما به دارد که اشاره شد. اینکه فرضا یک دروغی گفته شود که به غیر از مفسده ذاتی خودش آثار مخرب د

عل واحد است، ما یقین داریم این فعل واحد هم ن ایمانی اصلاح ایجاد کرد، الان فاند بین دو نفر از برادراتومیواسطه آن 

از یک جهت دارای مصلحت است و از یک جهت دارای مفسده. اما ما ببینیم جهت حسن در آن است و هم جهت قبح. 

د قطعا مقدم بر آن مفسده ای است که در خود آن فعل وجود دارد، اگر ما به نحو شومیاین مصلحتی که مترتب بر این 
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 د و ما اهمیت این را هم کشف کنیمکنمیجهتی است که به هر حال آن را واجب مصلحت و قطعی دیدیم این فعل واجد 

  توانیم حکم به جواز دروغ کنیم.می

هایی کافی نیست و ما باید اهمیت یکی از این دو جهت را ه تنواجدیت جهت مصلحت و مفسده بنفس واضح است که 

نسبت به دیگری کشف کنیم و این به نحو قطعی برای ما ثابت شود. اینجا اگر به نحو قطعی دیدیم برای ما روشن شد، 

ین هست، یعنی ادروغ  مفسدهیم به جهت مصلحت اقوایی که در آن نسبت به کنمیییم ما حکم به جواز غیبت گومی

این قانون ی ول هم وارد شدیم،فعل. لذا اینجا درست است که ما از راه قانون اهم و م خوداست از مفسده  مصلحت مهم تر

که ما  شده و اصلا حکم ثانوی هم نیست. یعنی اینطور نیست استفادهالان در اینجا در یک عرصه مربوط به حکم اولی 

احم، اختصاص دهیم به احکام ثانویه. اینکه یک حکمی مقدم شود به واسطه اهم و مهم را که یک قانونی است در موارد تز

ثانویه و هم در عرصه احکام حکومتی  د، هم در عرصه احکامکنمیاهمیت بیشتر هم در عرصه احکام اولیه جریان پیدا 

 که مقام دوم و سوم بحث ما است که درباره اش سخن خواهم گفت.

به عنوان یک نمونه از موارد مربوط به حکم اولی است و مستثنیات آن هم مربوط به حکم  دروغپس الان مسئله حرمت 

نیست، بحث هم . بحث ضرورت و اضطرار باشداحکام ثانویه  ازه مستثنیات دروغ یا غیبت اولی است و اینطور نیست ک

حفظ اخوت و ارتباط و اصلاح از عناوین ثانویه نیست. یک مصلحتی است که اقتضا کرده و آن مصلحت  تقیه و بعضی

حرمت دروغ  است. اینجا هم اصل هااینبین دو نفر یا بین دو قوم است. یا مثلا پیشگیری از خون ریزی و جنگ و امثال 

تعارض هم نیست.  هااین، هم جواز غیبت در موارد استثنا یک حکم اولی است. الان بین تسو غیبت یک حکم اولی ا

در این دروغ  از قبیل تزاحم در ملاک است. یعنی تزاحمی به خاطر خصوصیت این مورد پیدا شده، هاایندر واقع اگر بین 

در این شرایط خاص دو ملاک جمع شده است؛ هم ملاک مصلحت و هم ملاک مفسده. منتهی اگر عقل قطعی ما ببینید 

اند بگوید در اینجا دروغ جایز تومیمصلحت این بیشتر از آن مفسده است و مهمتر است و اهمیت بیشتری دارد، طبیعتا 

 است.

 مثال نوع دوم

از این زمین عبور کنید و  یدناچار شما غرق شدن باشد وکسی در حال اگر غریق.  مثال معروف غصب برای انقاذ دریا 

غریق  را داریم و از طرفی هم حکم وجوب انقاذ غصب کنید تا کسی را نجات دهید. اینجا از طرفی ما حکم حرمت غصب

داریم. الان بین این دو حکم تزاحم شده است. چون اگر بخواهد برود آن غریق را نجات دهد، بدون غصب امکان  را

ده چون مربوط به مقام یک تزاحمی پیدا ش هااینالان در اینجا دو حکم وجود دارد و در واقع به نوعی بین ملاک ندارد. 

 ریق هم جعل شده و هر کدام هم تابع ملاک خودشانغ رمت غصب جعل شده و حکم وجوب انقاذحکم حجعل نیست 

بیعتا طگردد به ملاک های این دو. اینجا پیدا شده و ریشه این تزاحم هم بر می اینجا بین دو حکم تزاحمباشند اما می

و د شومیآن حکم مقدم د نجات آن غریق اهمیت بیشتری دارد تا ارتکاب این حرام، کنمیوقتی عقل به نحو قطعی حکم 
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م کنند. قدرا م بت به مسئله غصب باعث شده که اینفظ جان یک انسان نسست. یعنی اهمیت حملاک هم همان اهمیت ا

 هااینحکم اولی اند منتهی بین ملاک های  جااینجا همانطور که اشاره شد اصلا بحث عنوان ثانوی نیست، هر دو در این

 تزاحم پیش آمده است. 

ره قانون اهم و مهم یک قانونی نیست که فقط مربوط به احکام ثانویه خداشته باشید که بالا به هر حال این نکته را توجه

یه هم جریان دارد، در احکام حکومتی هم جریان دارد. یعنی یمکن احکام حکومتی مستند به قانون لباشد. در احکام او

 یم داد.اهم و مهم باشد و یمکن غیر از این باشد که این را در آینده توضیح خواه

 جمع بندی

اند تومیاست. مدعا این بود که مسئله تزاحم هم  شده م که تا اینجا به نحوی اثباتکنمیپس آنچه که مدعای ما بود، گمان 

مصلحت در هنگام  تما مربوط به احکام ثانویه باشد بلکهبه نوعی به احکام اولیه برگردد و اینطور نیست که تزاحم ح

در همین نمونه هایی که ذکر شد. بالاخره اولیه یا در مقام امتثال احکام اولیه نقش ایفاء کند یا تزاحم در ملاکات احکام 

تکلیف تعارض و جایگاهش نسبت به احکام اولیه معلوم است. تعارض معلوم است که مربوط به جعل است. ما در آنجا 

انیم رد پای مصلحت را ببینیم. تومیمنصوصه ت منصوصه به غیر از عرفی و چه در تعدی از مرجحا گفتیم که چه در جمع

ام امتثال با توضیحی اند ایفای نقش کند. تزاحم در احکام اولیه، حال یا در ملاک، یا در مقتومیدر باب تزاحم هم مصلحت 

وط که داده شد، و اینکه بین دو حکم اولی ممکن است تزاحمی پیش بیاید که این ممکن است مربوط به ملاک باشد یا مرب

 هم مربوط به ملاک احکام اولیه باشد، کاملا وجه ذکر این مورد در مقام اول روشن است. اگراگر به امتثال. به هر حال 

استنباط ثانوی یا طولی که بر این عملیات اطلاق شد،  عنوانمربوط به مقام امتثال، تطبیق یا اجرا باشد، آنجا هم بالاخره 

 ا حکم اولی و مقام اول بحث ما.اند مرتبط کند بتومیباز این را 

اند دو دلیل هر تومیباب تعارض اساسا ن همانطور که بیان شد باب تعارض فرقش با تزاحم این است که در به هر حال

انند تومیتکذیب و تنافی دارند، ناسازگار اند و ن هاایندو سالم و صحیح باشد. بالاخره یکی از این دو باید کنار برود. یعنی 

اما در باب تزاحم فرض این است که هر دو جعل شده اند، اما با هم قابل امتثال نیستند. لذا  دو مجعول الهی باشند.هر 

مرجحات باب تزاحم کاملا با باب تعارض متفاوت است. مرجحات باب تعارض یا سندی است، یا دلالی و یا جهتی. اما 

جح اهمیت یکی ملاک در باب تزاحم مر چرخد. یعنی مهمترینیمرجحات باب تزاحم عمدتا بر مدار قانون اهم و مهم م

یعنی در تزاحم به طور کلی تقدیم الاهم علی المهم ملاک است. تقدیم الاهم ملاکا، وقتی که ملاک نسبت به دیگری است. 

خره بر اساس آن با یکدیگر که بالا سدامف خود مصالح با یکدیگر و یا یاو مفاسد ریم، حال یا مصالح گیمیها را در نظر 

آنچه که مفسده کمتری دارد رجحان دارد نسبت به آنکه مفسده بیشتری دارد. در باب تزاحم اینطور است و ما سراغ این 

 رویم و ملاک هم اهمیت یکی نسبت به دیگری است.مرجحات می
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د. مثال در اینجا فراوان شومیاین به حسب موارد مختلف و شرایط مختلفی که اینجا ممکن است پیش بیاید متفاوت لذا 

اند یکی از این موارد باشد. یعنی تزاحم تومیستثنیات آن مکه دو نمونه را عرض کردم. مثلا همان مسئله دروغ و  اردوجود

برگردد به ملاک ها و مصالح و مفاسد و اینکه کدام یک اهم از دیگری است. گاهی هم اصلا به ملاک ها کاری ندارد و 

هذا الغریق هر دو با هم قابل امتثال نیستند و طبیعتا  ل مثلا انقذ هذا الغریق و انقذدر مقام امتثا گردد.بر می به مقام امتثال

نباشد، این ترجیح دارد و روشن است که حفظ و نجات جان نبی مقدم است  یاحد الغریقین فرضا نبی خدا باشد و دیگر

 بر نجات جان دیگری.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


