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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1400اردیبهشت  19: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت      

 1442رمضان  26مصادف با:     تاثیر گذاری مصلحت در          مقام اول: ادله _ئی: ادله قاعده موضوع جز      

 38جلسه:                  _سه نکته  _رک مصلحت جهت دوم: طرق د _ ولیااستنباط حکم      

  طریق اول  _دسته دوم طرق      

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 سه نکته

 نکته اول: دو اطلاق در علت و مناط حکم

و مناط یا علت مصلحت و مفسده به معنای حکم ه گذشته بحث به اینجا منتهی شد که بعضا میان مناط و علت جلسدر 

د. به مناسبت بحث از استقراء شومیمشاهده بسیار در کلمات فقها این اختلاف در استعمال  شودخلط میموضوع  به معنای

یک حکمی در موارد جزیی برای موضوعات شود معلوم مید و شومیجو تبه اینجا رسیدیم که گفتیم وقتی در جزییات جس

در حقیقت از مواردی است که علت یا مناط  لکن این ،شودثابت می برای یک عنوان کلی این حکمجزیی ثابت است، 

ورد و این نکته ای است که باید م ق شده اما از آن موضوع اراده شده نه مصلحت واقعیه موجود در متعلق حکم،اطلا

 توجه قرار گیرد.

وجود دارد و  بحث کلی ما درباره طرق درک مصلحت است، یعنی آن چیزی هایی که به عنوان مصلحت در متعلق حکم

توانیم درک کنیم یا نه. سیر بحث ما یحکم جعل شده است. سخن در این بود که آیا این مصالح را م هاآنبه خاطر  حکم

این بود صالح اثبات شد، آنگاه نوبت به طرق درک مصالح رسید. یعنی موضوع بحث ما اینطور بود که ابتدا امکان درک م

مناط یا علت به عنوان اینکه مصلحتی است که در متعلق حکم وجود دارد، چگونه قابل کشف است. برخی از این که 

ندارد و سازگار نیست؛ یعنی  ها ذکر کردیم، در حقیقت با این معیار و موضوع انطباققطرق و نمونه هایی که در کلمات ف

ع ونیم که نتیجه کاربرد بعضی از این طرق و روش ها این است که موضبیمیهمانطور که اشاره کردم در بعضی از این موارد 

د. مثلا در مورد استقراء، ما مثال هایی که زدیم، نتیجه اش این شد که آن حکمی که برای که موضوع کنمیتوسعه پیدا 

د. نظیر این شومیعام و کلی بار الغاء د و کأن بر یک موضوع کنمیرد خاص ثابت شده بود، توسعه پیدا جزیی و یک مو

اء خصوصیت را مشاهده فرمودید، یعنی در آن موارد یح مناط یا الغکه در گذشته گفتیم، مانند تنق طرقیرا در برخی از 

حکم در واقع به اعتبار این  یممرا تعمیم داده اند، اما تعنیم که فقها حکم بیمیگفتگو، مورد هم بعضا بر خلاف موضوع 

 است که برای موضوع یک عنوان کلی قائل شده اند و این حکم را برای آن عنوان کلی ثابت دانسته اند.

غرض ما اینجا در حقیقت تذکر و تأکید و تنبیه بر این مطلب است که اطلاق مناط و علت متفاوت است،. گاهی مناط و 

د. گاهی هم شومید و از آن مصلحت یا ملاک یا همان چیزی که حکم به خاطر آن جعل شده اراده شومیطلاق علت ا
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د و این چندان بی وجه هم نیست، چون شومید ولی در حقیقت از آن موضوع حکم اراده شومیمناط و علت اطلاق 

کم نسبت علیت و سببیت است، لذا گاهی . به یک معنا رابطه موضوع با حشودعلت محسوب میموضوع نسبت به حکم 

ع است نه مناط به معنای مصلحت که موضوع وسخن از کشف علت و مناط حکم است اما در حقیقت کشف عمومیت موض

 ما است.بحث 

داشته باشید  هوجییم استقراء یکی از طرق درک مصلحت است، تگومیلذا غرض از یادآوری این نکته این بود که اگر ما 

حکم از آن تبعیت  که منظور ما از مصلحت که گاهی عنوان مناط یا علت را هم برایش به کار بردیم، همان چیزی است که

ی حکم به د جزید، از جستجوی موارشومیشده است. اما گاهی از اوقات از استقراء استفاده  لکرده و به خاطر آن جع

 م متفاوت است.صدد اثبات آن هستی در این مقام در این با آنچه ما ولید شویمرت کلی برای یک عنوان عام ثابت وص

ستقراء یا الغاء آورند و مثلا به واسطه اکثیرا در کلام فقها اینچنین است که سخن از کشف علت و مناط به میان می

ه از جهت کشف آن هستند ن خصوصیت و یا حتی تنقیح مناط در واقع به دنبال اثبات تعمیم حکم از راه توسعه موضوعی

فتیم که بعضی از ر گذشته هم گمناط و ملاک به معنای مصلحت. باید توجه داشت که این دو با هم تفاوت دارند و لذا د

درباره آن یی که ما نه هایی که حتی به عنوان تنقیح مناط در کلمات فقها ذکر شده، چه بسا تنقیح مناط به آن معنانمو

 . و همچنین در باب الغاء خصوصیت و باب استقراء. دیم نباشکنمیگفتگو 

در برخی از کلمات این دو، یعنی مناط به معنای مصلحت یا حسن و قبح ذاتی و مصلحت و مفسده واقعیه، با مناط به 

ع به درستی تفکیک شده است. اما در برخی از عبارات و کلمات این تفکیک ومعنای موضوع، یا علت به معنای موض

گرفته است. یا حتی برخی تصریح کرده اند که ما دو نوع تنقیح مناط داریم، یا دو نوع الغاء خصوصیت داریم. صورت ن

د به اینکه ما دو نوع تنقیح مناط داریم که یک قسم آن با الغاء کنمیتصریح  ذب الاحکامهمثلا مرحوم سبزواری در م

 1وت است.خصوصیت یکسان است و قسم دیگر آن با الغاء خصوصیت متفا

نیم، بیمیاین دقیقا حاکی از همان نکته ای است که اشاره کردم. لذا ما در مواجه با نمونه ها و مواردی که در کتب فقهی 

رای موضوع خودمان یعنی طرق کشف مناط ونه بمن به عنوان مثال وموارد را توجه داشته باشیم که کدام یک از این  باید

این مناط و مصلحت را در هر جایی که دیدیم حکم را ثابت بدانیم. گاهی در کلمات دیده  ذکر کنیم تامصلحت  به معنای

د بحث از کشف مناط به معنای مصلحت است، سخن از درک علت به معنای مصلحت واقعی است، اما نمونه ها و شومی

به معنای موضوع گرفته اند. مثلا  مناط و علت را یندیگر است. یع معنایمدتا برای آن ند، عکنمیمثال هایی را که ذکر 

بلکه منظور  کند و بگوید گندم خصوصیت ندارد، اگر دلیل دلالت کند بر اینکه ربا در گندم حرام است، و کسی تنقیح مناط

اینجا با اینکه بحث از تنقیح  ثابت کند،را در آن چیزهایی که مکیل هستند هر مکیلی است و به این طریق حرمت ربا 
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و گندم موضوعیت یم مناط حرمت ربا مکیل بودن است کنمییند ما از راه تنقیح مناط استفاده گومیمناط به میان آمده و 

الان در اینجا اگر بحث از مناط است، این مناط به چه معنا است؟ اگر ما گفتیم  ندارد ولی منظور همان موضوع است.

 هااینتباطی با مصلحت و مفسده واقعیه ندارد که بگوییم احکام برای موضوع حرمت ربا عنوان مکیل است، این دیگر ار

جعل شده است. چون اگر حرمت ربا در مکیل هم ثابت شود، باز جای این پرسش وجود دارد که چه مصلحتی اقتضا 

 حرام شود. کرده که ربا در کل مکیلٍ

ذکر ناطات احکام به معنای مصالح و مفاسد واقعیه لذا توجه داشته باشید آنچه که به عنوان مثال و نمونه برای درک م

نوشته ها و گفته های بسیاری این جهت  با مناط و علت به معنای موضوع خلط نشود و من عرض کردم که در شودمی

منظور موضوع یا  شف کردیم،ییم مثلا مناط حکم را کگومیبه درستی مراعات نشده و یا حداقل تفکیک نشده که اگر ما 

حکم جعل شده نیست. یا آن  رمنظور آن مصلحت واقعیه ای که در موضوع این حکم بوده و به خاط حکم است؟ متعلق

لعکس، تذکر این مسئله در این مقام لازم بود تا بدانیم طرقی که ما در اینجا درباره آن بحث کردیم، اعم از استقراء، الغاء اب

راه هایی باشند برای کشف عمومیت موضوع، و هم راه هایی باشند توانند خصوصیت، تنقیح مناط و... در واقع هم می

به خاطر آن جعل شده. چون مناط، علت و ملاک در کلمات گاهی بر موضوع اطلاق حکم برای کشف آن مصلحتی که 

شده و گاهی بر آن مفسده و مصلحت واقعی. بر همین اساس ادعا این است که چنانچه این طرق ما را به سوی مصلحت 

ع یا متعلق احکام برسانند به نحوی که برای ما یقین حاصل شود، این یقین حجت است ومفسده واقعیه موجود در موض و

توانیم از این طریق ما حکم را در هر موردی که این مصالح و مفاسد یافت شود، ثابت کنیم. در عین و اعتبار دارد و می

د و با شومید، استفاده شومیعلت، ملاک و مناط تعبیر به  یگاهع که از آن ومیت موضحال همین طرق برای کشف عمو

 موارد ممکن است سایرد. این در استقراء، الغاء خصوصیت، تنقیح مناط و شومیاین طریق حکم بر عنوان عامی بار 

نیست. در شاید در تنقیح مناط کمتر عنوان مناط بر موضوع اطلاق شود، اما در کتاب ها این اطلاق کم  .صورت بگیرد

د در کنمید و توسعه پیدا شومیمورد الغاء خصوصیت و استقراء این بیشتر است که خصوصیت از موضوع حکم ملغی 

 د و کذلک در مورد استقراء.کنمیموارد دیگر هم این حکم را ثابت 

بود مورد اشاره قرار  این یک نکته مهمی بود که در پایان بحث از دسته اول از طرق کشف مصالح یا مناطات احکام لازم

  بگیرد.

 نکته دوم: دیدگاه ها درباره اتحاد یا مغایرت الغاء خصوصیت و تنقیح مناط

وصیت و تنقیح مناط، این بحث صم این است که بالاخره در مورد الغاء خکنمینکته دیگری که جهت یاد آوردی عرض 

دو روش محسوب  ،طبق یک تلقی هااینره کردم که در واقع یکی هستند یا دو تا، من اشا هااینو سوال وجود دارد که آیا 

ند و برخی هم گمان کرده اند که الغاء خصوصیت در واقع یک شومیند و طبق یک تلقی، یک روش محسوب شومی
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تواند مناط را منقح کند. اهد تنقیح مناط کند، با الغاء خصوصیت میخومیروشی است برای تنقیح مناط. یعنی کسی که 

 دیدگاه در این رابطه وجود دارد: چهاری کأن یعن

یکی اینکه به طور کلی این دو طرق از یکدیگر جدا و مستقل و در عرض یکدیگر اند و ما تقریبا به این تمایل پیدا . 1

 کردیم. 

 یکی هستند و فرقی بینشان نیست که این نادرست است. هاایندیدگاه دیگر این است که  .2

نوع دیگر آن  ویکسان است که ما دو نوع تنقیح مناط داریم که یک نوع آن با الغاء خصوصیت  این است سومدیدگاه 

 متفاوت است.

ش و راهی است برای تنقیح مناط. همانطور که ارد که اساسا الغاء خصوصیت یک رویک دیدگاه چهارمی هم وجود د. 4

مناط را تنقیح کرد. مجموعا اگر توان کمک آن میبه د و کنمی چنین نقشی را ایفامثلا مناسبت حکم و موضوع گاهی 

 یم این چهار دیدگاه را ذکر کنیم.توانبخواهیم دیدگاه هایی را که در این رابطه وجود دارد دسته بندی کنیم، می

 نکته سوم: دیدگاه ها درباره دسته بندی طرق

یک نکته را هم که قبلا اشاره کردیم باید مورد توجه قرار بگیرد و آن اینکه اساسا الغاء خصوصیت آیا ملحق به دسته دوم 

رد. اشتراک دسته اول در این بود که در واقع موجب حصول قطع و یقین به مناط گیمیطرق است و یا در دسته اول جای 

استقراء هم همینطور؛ در مورد الغاء خصوصیت  ناط را اشاره کردیم،مند. طریق عقل  و تنقیح شومیو مصلحت حکم 

گفتیم که بسیاری بر این عقیده اند که حجیت الغاء خصوصیت از باب حجیت ظواهر است، یعنی یک فهم عرفی است و 

 دهد به سایر موارد.د و آن را تعمیم میکنمیملغی  آن عرف در مواجه با یک دلیل خصوصیت را از موضوع

دو نگاه درباره اعتبار و حجیت الغاء خصوصیت وجود دارد که آیا این هم مانند تنقیح مناط از طریق درک قطعی  جاینا

و به اعتبار حجیت قطع معتبر و حجت است، یا از باب اینکه نوعی ظهور برای دلیل و خطاب درست محسوب شده عقل 

د و این را کنمیی که در موضوع دلیل وجود دارد رفع ید د. یعنی دلیل به گونه ای است که مخاطب از خصوصیتکنمی

دهد و پشتوانه و اعتبارش هم ظاهر دلیل است، لذا حجیت آن هم به اعتبار حجیت ظاهر است. بسیاری الغاء تعمیم می

جزء دسته رود میق یطر، این قضاوت کنیماگر بخواهیم با آن دیدگاه  ا از این جهت معتبر دانسته اند، بنابراینخصوصیت ر

یعنی از جهت کاشفیت نسبت به ملاک و مصلحت و مناط حکم فرقی  دیگر تاثیری از یک جهت ندارد،این  .طرقدوم 

 د. یعنی چه از این باب آن را معتبر بدانیم و یا چه از بابی دیگر. کنمین

 هاآن به لای کتب فقهی از طرق درک مصلحت که در لادیدگاه ها درباره دسته بندی به طور کلی  فتحصل مما ذکرنا کله

 اد شده و مورد استناد قرار گرفته متفاوت است.ی

یک دسته آن طرق و راه هایی هستند که موجب حصول قطع و یقین هستند. یعنی ملاک، مناط و طبق یک دیدگاه  .1

د، کنمیند. تنها در مورد استقراء گفتیم که یک یقین عادی و اطمینان ایجاد کنمیو یقینی آشکار حمصلحت را برای ما به ن
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د. هرچند در مورد تنقیح مناط هم ممکن است این ادعا بشود، چون در واقع علم و یقین به معنای کنمیعلم عادی ایجاد 

به هر حال  م نیست حاصل شود.یقین به عدم نقیض پیدا کند، حتی در تنقیح مناط هم معلوحقیقی به گونه ای که انسان 

ع احکام اولیه هستند، لذا وطرق و راه هایی هستند که به نحو یقینی کاشف از مصلحت موجود در متعلق یا موض هااین

تواند در استنباط سایر اگر ما به واسطه یکی از این طرق توانستیم به آن مصلحت دست پیدا کنیم، قهرا این مصلحت می

 ما کمک کند. احکام اولیه هم به

ظنی برای ما آشکار  به نحو دسته دوم از طرق در واقع آن طرقی هستند که مصلحت ها، ملاک ها و مناطات احکام را

د و معتبر است. باز در عین حال در همین شومیند اما ظنی که حاصل از این طرق است، از ظنون خاصه محسوب کنمی

 و بیان مصلحت است، یعنی صریح استنص در علیت  گاهی یک دلیل. دسته هم یک تاملی هست که اشاره خواهم کرد

در کلام صریح از آنجا که احتمال خلاف  نجا تصریح به علیت برای حکم شده است(الخمر حرامٌ لأنّه مسکر، در ای انندم)

خمر حرام شده،  علت آن،د )دیگر اینجا مسئله ظهور مطرح نیست( که مصلحتی به کنمیوجود ندارد، انسان یقین پیدا 

. اما یقینی است یقین است موجببه صراحت خود شارع بیان کرده  راهمان مسئله زوال عقل، مستی و اسکار است. این 

ق را حصول قطع و یقین قرار دهیم، راگر ما ملاک دسته بندی این طبنابراین که برخاسته و برگرفته از دلیل لفظی است. 

د و دیگر ظن وجود ندارد و احتمال شومیه اول ذکر کنیم. چون با کلام صریح قطع حاصل قهرا باید این طریق را در دست

است. لکن اگر ملاک دسته بندی  م که علت حرمت شرب خمر اسکارینکبه این پیدا مییقین چون د. شومیخلاف داده ن

برخی از آنچه که در دسته  ودلیل لفظی و غیر لفظی قرار دهیم، باید این مورد را در دسته دوم قرار دهیم. م را مثلا بخواهی

تواند کنیم. به عبارت دیگر ملاک دسته بندی طرق می مباید از آن دسته خارج کنیم و وارد در دسته دوهم اول گفتیم را 

 متفاوت باشد.

توانیم این طرق را بر یم. اخری میکنمیتارۀ ما این طرق را به اعتبار حصول قطع و یقین و یا حصول ظن دسته بندی  .2

مدار اینکه عقل کاشف از مصالح است، یا غیر عقل اعم از دلیل لفظی و یا دلیل لبّی مانند اجماع قرار دهیم. ملاک های 

توانیم این مسائل اعتباری هستند و ما می هاایندرک مصلحت ذکر شود.  تواند برای دسته بندی طرقمتفاوتی اینجا می

اول درک قطعی عقل بود که از راه  طریقرا به اعتبارات مختلف ذکر کنیم. تا اینجا آنچه را که ما گفتیم،  ها دسته بندی

ارم قیاس هطریق چ ملازمه مصلحت را به نوعی کشف کند. طریق دوم تنقیح مناط بود. طریق سوم الغاء خصوصیت.

 سیم بود. طریق ششم هم استقراء.طریق پنجم سبر و تقاولویت و 

 دسته دوم طرق

 رود و منشاءگردد. اینجا دیگر درک عقل کنار میاهیم از آن سخن بگوییم، به نوعی به لفظ بر میخومیاما دسته دومی که 

ند و کنمیلالت مطابقی بر مناط، علت و مصلحت دلالت د ادله لفظیه، لکن ادله لفظیه تارۀ به دشومیدرک ملاک و مناط 

. ولی به معنای اعم و یا غیر بین الاخص، و ثالثۀ به نحو دلالت التزامی بالمعنین اخری به دلالت التزامی به نحو لزوم بی



254 

 

گردد به اینکه علت و مناط و مصلحت مدلول دلیل لفظی است. در هیچ یک از طرق گذشته هر سه قسم در حقیقت بر می

علت مدلول دلیل لفظی نبود، نه در استقراء، نه در تنقیح مناط، نه در سبر و تقسیم، نه در الغاء خصوصیت به یک معنا و 

بگوییم حجیتش از باب درک عقل است و احتمال اینکه ما این را جزء  علی وجهٍ )ما در الغاء خصوصیت اصرار نداریم که

 مدلول ادله لفظیه است بیاوریم وجود دارد و این احتمال خیلی دور از ذهن نیست(. هاآنعلت در مواردی که 

 ط حکمدلیل لفظی بر منا طریق اول: دلالت مطابقی

آوریم از طریق دلیل علت، مصلحت و مناط حکم را به دست می هاآناما به هر حال دسته ای از راه هایی که ما به وسیله 

 ند، چند دسته هستند. کنمییی که از طریق دلیل لفظی ما را به سوی علت و مصلحت راهنمایی هاآنخود  لفظی است.

بقیۀ علت و د، یا ظهور در علیت دارد. به هر حال هر دو بالدلالۀ المطاکنمیلیل لفظی به صراحت علت را بیان دگاهی . 1

ند. فرضا در همان دلیل الخمرُ حرامٌ گفته شود و علتها الاسکار، به صراحت به مسئله علت کنمیمصلحت را برای ما بیان 

اسکار و زوال عقل مفسده ای است که شارع برای اینکه  ینییم علت آن اسکار است، یعگومیاشاره شود. ما گفتیم وقتی 

حکم به حرمت خمر کرده است. چون این مصلحت اعم است و گفتیم شامل دفع  ،دارد ان را از این مفسده دور نگهانس

د. اگر یک دلیلی با این بیان علت را برای ما ذکر کند، این صریح است و به دلالت مطابقی و به نحو شومیمفسده هم 

خیلی  یا مثلا ن کرده است.مصلحت را بیا چون هیچ احتمال خلافی در آن نیست و صریحا کند.بر علت دلالت می قطعی

 وجود الاسکار فیه. إنما الخمرُ حرامٌ لعلۀحرامٌ لوجود مفسدۀ الاسکار فیه، یا صریح بگوید الخمر 

بلکه دلیل و خطاب ظهور در این  د،شومیولی گاهی همین علت و ملاک و مناط و مصلحت به صورت صریح بیان ن .2

الخمر حرامٌ لاسکاره، الخمر حرامٌ فإنّه  حروف تعلیل استفاده شود؛ مثلرضا از دارد که علت حرمت خمر اسکار است. ف

حروف و اداتی که اهل ادب برای تعلیل وضع کرده اند، استفاده شود و ما فرض کنیم که آنچه که به از  یعنیمسکر و... 

ست. ینی استقلال در علت در لسان دلیل ذکر شده، استقلال دارد در علیت و سببیت و تنها علت حکم هم همین اعنوان 

تاثیر گذاری و انحصار را از آن بفهمیم. حال اگر یک دلیلی به نحوی این ها را بیان کرد، ظهور در علیت دارد و ظهور 

دارد در اینکه این حکم به واسطه این مصلحت جعل و انشاء شده است. قهرا اگر ما این مصلحت و دفع مفسده را در شیئ 

 توانیم آنجا ثابت کنیم.ا میدیگر ببینیم، همین حکم ر

ند کنمید، اما عقلا به آن احتمال خلاف توجه نشومیاحتمال خلاف در آن داده  وقتی یک دلیل ظهور در علیت دارد،البته 

حکم فقط  یند اینگومیدهند و کنند و آنگاه حکم را تعمیم میکأن این را علت قلمداد می رند و لذاگیمیو آن را نادیده 

 مورد ثابت نیست. در این

د کنمیاثبات البته در اینجا باز بیان ها هم متفاوت است و نیاز به دقت دارد. در همینجا ممکن است کسی بگوید این تعلیل 

چرا  د، ولی توسعه این موضوع به چه ملاک است؟کنمیکه حکم منحصر در این موضوع نیست، یعنی موضوع توسعه پیدا 
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جا این خصوصیت را ببینیم حکم به حرمت حرمت خمر داشت، ما هر کر در علیت اسکار برای ییم اگر دلیل ظهوگومیما 

 د، به واسطه همان مصلحتی است که در متعلق این حکم مشاهده شده.شومییم. اگر توسعه در موضوع داده کنمی

مطابقی لفظ بر علیت  پس در دسته دوم یک طریق در واقع عبارت است از کشف علت و مناط و مصلحت از راه دلالت

 که این تارۀ با نص و اخری با ظاهر قابل کشف است. یعنی گاهی یک دلیل صریح است در این مسئله و گاهی هم ظهور

در علیت دارد؛ اما هر دو معتبر اند و حجیت دارند. یعنی اگر نصی قائم شود بر علت، مناط و مصلحت حکم، این نص 

یم. و اگر هم ظهور داشته باشد، مبنای حجیت ظهور هم روشن کنمیقانون گذار پیدا  قطعا معتبر است چون یقین به مراد

 است و قبلا هم گفتیم.

 انشاء الله در جلسه آینده بیان خواهیم کرد. را  اما راه و طریق دیگر
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