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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1400اردیبهشت  13: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442رمضان  20مصادف با: مقام اول: ادله تاثیر گذاری مصلحت در              _موضوع جزئی: ادله قاعده       

 35جلسه:    _طریق چهارم: قیاس اولویت  _جهت دوم: طرق درک مصلحت  _حکم اولی      

  دسته بندی کلی طرق _طریق پنجم: سبر و تقسیم      

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

سه ق چهارم رسید. تا اینجا درباره یپی بردن به مناط حکم شرعی به طرراه های بحث ما درباره طرق درک مصلحت و 

اء خصوصیت توضیحی اجمالی دادیم و معلوم شد که امکان درک مناطات احکام یا مصالح طریق ملازمه، تنقیح مناط و الغ

د آن هم به نحوی نرا به سوی این مناطات و مصالح راهنمایی کنانند ما تومیاحکام شرعیه وجود دارد و این سه طریق 

 .است قابل اتکا وکه معتبر 

 طریق چهارم: قیاس اولویت

د. معنای قیاس اولویت معلوم است. یعنی آن شومیبیر عطریق چهارم قیاس اولویت است که از آن به مفهوم موافق هم ت

وجود دارد، حکم را در  شد، از آنجا که به نحو آکد و اقوی در فرعچیزی که به عنوان مناط و ملاک در اصل استخراج 

یم، این مناط با توجه به اینکه از دلیل دریافت کنمید. یا به تعبیر دیگر ما وقتی مناطی را از دلیل اخذ کنمیفرع هم ثابت 

اینکه این مناط در غیر این موضوع توجه به  با شده، طبیعتا برای موضوعی که در دلیل از آن نام برده شده ثابت است. لکن

 د.شومیع هم ثابت وشده، در غیر آن موض ثابتبه نحو قوی تر وجود دارد، همان حکمی که برای موضوع مذکور در دلیل 

سوره  23آیه با مفهوم موافق یا قیاس اولویت قهرا آشنا هستید و نیاز چندانی به توضیح ندارد. مثال معروف این مورد هم 

گفتن به والدین. قهرا این نهی به واسطه وجود  «أف»از نهی کرده است  اینجا 1.«فلا تقل لهما أفٍ»میفرماید:  ت کهاسراء اس

د. اگر شومیشامل دفع مفسده هم  ما قبلا هم گفتیم که منظور از مصلحت اعم است والبته مصلحتی صورت گرفته است. 

در این کار وجود دارد و نهی به این منظور صورت  فسده ای است کهنهی شده از تأفیف نسبت به پدر و مادر، به دلیل م

 گرفته که خدای ناکرده انسان گرفتار آن مفسده نشود. بنابراین دفع آن مفسده هم خودش مصلحتی است.

گفتن به پدر و مادر حرام است. ما از  «فأ»دلیل ظهور روشنی دارد در این که یم، این شومیما وقتی با این دلیل مواجه 

، ملاک و مصلحت در ضرب و جرح یا قتل والدین طیقین داریم این منا کنیم وی کشف میاین دلیل یک مناط و معیار

هم وجود دارد آنهم به نحو آکد و أقوی. لذا یقین داریم به واسطه وجود این ملاک به نحو أقوی در قتل پدر و مادر یا 

 ، این نهی در مورد ضرب و جرح و قتل هم ثابت است و حتما چنین افعالی حرام است.هانآضرب و جرح 
                                                            

 .23سوره مائده، آیه .  1
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 انحرمتش ، لذاگفتن« أف»نسبت به در قتل و ضرب و جرح پدر و ما اقوی بودنه برای ما یقین پیدا شده ب به هر حال

ین هم یک راه تل وجود دارد. اثابت است چون ملاکی که باعث نهی از تأفیف شد، به نحو قوی تر در ضرب و جرح و ق

از یک  مصلحتی کهمناط و ما حکم شرعی را به واسطه  بر اساس آن یک راهی است که ناست برای درک مصلحت. ای

. این د داردو مصلحت به نحو قوی تری وجوچون این ملاک دانیم هم ثابت میدلیل به دست آوردیم، در موضوع دیگر 

 ملا مورد قبول است.به توضیح ندارد و کا خیلی نیاز

 وجه حجیت قیاس اولویت

است؟ تقریبا  است، وجه حجیت این طریق است. مفهوم موافق یا قیاس اولویت به چه دلیل حجت مهماما مسئله ای که 

 اشت، اینجا هم وجود دارد.ه در باب الغاء خصوصیت وجود دنزاعی کو همان اختلاف 

ر است. اگر خاطرتان باشد، در اصول همفهوم موافق از باب حجیت ظوا یک نظر این است که حجیت قیاس اولویت یا .1

است.  به دلیل حجیت ظواهرقیاس اولویت  حجیتباشد که مرحوم مظفر از کسانی است که قائل به این میگفته شد فقه 

  1ند.دارا از این جهت میآن یعنی قیاس اولویت و مفهوم موافق را داخل در بحث ظواهر قرار داده و حجیت 

جیت ظواهر از باب ح اولویت داخل در ظواهر نیست تا حجیت آن ساقابل نظر صحیح و حق آن است که قیاما در م .2

دیم دو احتمال در باب الغاء خصوصیت عرض کرصوصیت و تنقیح مناط توضیح دادیم. همانطور که در بحث الغاء خ باشد،

ناط به عنوان درک مهم مانند تنقیح  حتمال دیگر این که اینشد، اوجود دارد، یک احتمال این که از باب ظواهر حجت با

نسبت به پدر  «أف» یم، ظاهر دلیل حرمتکنمیقطعی عقل اعتبار آن پذیرفته شود. اینجا هم ما وقتی به ظاهر دلیل نگاه 

رب و ضث گفتن هم به عنوان موضوع این حکم بیان شده است. بح «أف»و مادر است. حکم عبارت است از حرمت و 

لدلالۀ المطابقیۀ و نه ای )نه بااین آیه داخل نیست به این معنا که ظاهر این دلیل هیچ اشاره  ظاهر جرح و قتل مسلما در

ه چه مناسبتی بگوییم بما لذا گفتن به پدر و مادر است.  «أف»ذکر شده حرمت آنچه  ها ندارد.به آن (دلالۀ الالتزامیۀبال

رفیتی یل چنین ظکجای این دلدر د. شومیفاده است آن قتل و ضرب و جرح پدر و مادر از ظاهراین نهی و حرمت نسبت به 

بر دو  دلیلما این پس نه مطابقتا و نه التزا ؟دارد تأفیف چه ارتباطی با عنوان ضرب و جرح و قتل عنوان وجود دارد.

ده، مناط آن ذکر ش ده و موضوعی که درندارد. لکن ما با توجه به این دلیل و حکمی که در آن ذکر شدلالت عنوان دیگر 

ح و قتل وجود قوی تر در ضرب و جر ینیم این مناط و معیار به نحوبیمییم، آنگاه وقتی روآو معیار را به دست می

د و این ارتباطی با شومیهم  هاآن و قتل هم وجود دارد و نهی شاملریم این حرمت در ضرب و جرح گیمیدارد، نتیجه 

 ؟ رددلیل ک نای قضیه دوم را که از طریق قیاس اولویت به دست آمده داخل در لذا چگونه ممکن استارد. ظاهر لفظ ند

به مناط این حکم  جود دارد، این است که عقل ما با فهم مصلحتی که اینجا وجود دارد و درک یقینی که نسبتوآنچه که 

 ست.رد، پس حکم در آنجا هم ثابت اود دااین مناط چون در آن دو به نحو قوی تر وجید گومیپیدا کرده، 
                                                            

 .200، ص 2. اصول فقه، ج  1
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اعتبار و حجیت قیاس اولویت از باب حجیت ظواهر بر اساس آن رسد آنچه که در این مقام گفته شده و لذا به نظر می

هم مانند سه طریق قبلی از باب یقین و قطع است. منتهی  طریق این حجیت و اعتبار قابل قبول نیست بلکه دهشدانسته 

در  کرد ولیل عقل استقلالا یقین به حکم شرعی پیدا میکرد از باب اینکه خودش مصلحت را رأسا درک میدر طریق او

با کمک و استفاده از دلیل و استمداد تلافی که در طریق سوم وجود دارد( با صرف نظر از اخ)طریق دوم، سوم و چهارم 

این را رسد. اگر کسی الغاء خصوصیت را از باب ظواهر حجت بداند و از باب اینکه عرف از ظاهر دلیل به این نتیجه می

د به دسته شومیآید، مانعی ندارد و فوقش این است که این طریق منتقل فهمد چنانچه از برخی عبارات به دست میمی

ه ما در ادامه متعرض خواهیم شد. لذا طریق سوم برای درک مصلحت های حکم شرعی و یقین به مناط حکم دوم طرق ک

د شومیشرعی قیاس اولویت است و وجه حجیت آن هم ارتباطی به مسئله ظواهر ندارد. اینجا موارد و مثال های زیادی 

 و موارد ونمونه های آن بشویم. اهیم وارد ذکر امثلهخومید و چون فرصت نداریم دیگر خیلی نرکذکر 

 سوال:

یم که این راه ها ما را به سوی مناط و مصلحت حکم کنمیاستاد: اشکالی ندارد. ما بالاخره راه هایی را داریم ترسیم 

با استفاده از یک بیان و خطاب  و اخریبدون استفاده از بیان و خطاب شرعی  تارۀد. این راه ها کنمیشرعی هدایت 

اط به ننیم این مبیمیو بعد  گرفته ایممناطی را نتیجه آن و از  شده ایمرسد. اینجا ما با آیه ای مواجه نتیجه میشرعی به 

چنین است؛ مگر اینیم. در تنقیح مناط هم کنمیحکم را در آنجا هم ثابت  وی مثلا در جای دیگری وجود دارد، لذانحو اق

د که شومیاین باعث نولی یم. کنمیآیه و روایتی استفاده از یم؟ آنجا هم کنمیدر تنقیح مناط ما از چه چیزی تنقیح مناط 

را  آن یا مفهوم موافق ردیم یا خصوصیتش را الغاء کردیمبگوییم چون آن آیه و روایت را دیدیم و مناطش را به دست آو

 با کمکاستقلالا یا  انتویمییم آن راه هایی که گومیما دیگر به بحث ما ارتباطی ندارد. خیر نگوییم به دست آوردیم، 

 کدام اند. اب شرعی مناط و مصلحت را به دست آوردیک بیان و خط

 طریق پنجم: سبر و تقسیم

انیم بگوییم آزمون و خطا. تومیطریق پنجم سبر و تقسیم است. اگر بخواهیم واژه معادلی برای تقریب به ذهن ذکر کنیم، 

را یک به یک مورد  اند علت و مناط و مصلحت حکم در اصل باشدتومییعنی اینکه ما تمام آن اوصاف و اموری که 

است. آنگاه یک به یک این امور را از دایره علیت و  هاایندهیم به عنوان اینکه علت یکی از آزمون قرار میو  ارزیابی

ره تاثیر گذاری خارج مکینم ماند. تمام امور را از داییم تا اینکه یک امر به عنوان علت باقی میکنمیمناط بودن خارج 

داشته باشد و علت و مناط حکم شرعی اثبات اند نقش در تومیماند که به حسب ظاهر آنچه و تنها یک مورد باقی می

 همین یک مورد است.  ،محسوب شودحکم شرعی 

م شرعی را اگر خاطرتان باشد در جلسات گذشته موردی را از مرحوم شیخ ذکر کردیم که شیخ از همین راه یک حک

هم قابل ردیابی و رصد هست. در بحث از بیع وقفی که خراب  بته در بعضی از عبارات و کتب دیگراثبات کرده بود. این ال
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 راه اینکهشده و قابل استفاده نیست، مرحوم شیخ فرمود اینجا به طور کلی سه طریق و راه در مقابل ما وجود دارد. یک 

از بین برود. راه دوم این بود که آن کسانی که الان حاضر اند از این وقف بهره برداری این را به حال خودش بگذاریم تا 

تا دیگران در مبادله کنیم سوم اینکه وقف را با چیزی که قابلیت بقاء دارد  کنند ولو اینکه در ادامه به کلی از بین برود.

در حکم اثر گذار باشد و حکم دایر مدار آن  علتوصف و اند به عنوان تومیسه امری که آینده بتوانند از آن منتفع شوند. 

 راه ممکن عبارت از این امور است.ید سه گومیباشد، پیش رو قرار داده و از این سه حال هم خارج نیست. چون 

ندارد.  راه اول قابل قبول نیست چون هم با حق الله، هم با حق واقف و هم با حق موقوفٌ علیه سازگاریسپس میفرماید 

سه حق مسلّم که ثابت شده اند  یقین داریم با ادر کنیمراهی را انتخاب کنیم و حکمی شرعی صبالاخره ما اگر بخواهیم 

 را پذیرفت. آند شومیمنافات دارد، مسلما این راه منتفی است و ن

 اری کنند تا به کلی از بین برود.راه دوم این بود که این افرادی که موقوفه در اختیارشان است از عین موقوفه بهره برد

این با حق بطون آینده سازگاری ندارد، یعنی ما راهی را انتخاب کنیم که بطون آینده هم نتوانند استفاده کنند در حالی  ولی

 انتفاع از آن استمرار داشته باشد.که نیت واقف این بوده که 

یگران هم بتوانند از آن بهره ببرند. این راهی است که ایشان راه سوم این است که ما این را با چیزی مبادله کنیم که د

هم حق واقف و هم حق د، شومیمیفرماید راه صحیح و شرعی است. چون این راهی است که هم حق الله در آن حفظ 

 موقوفٌ علیه.

حتی  رَ دائرٌ بین تعطیلهإن الام اثبات کند.را به احسن واز تبدیل عین موقوفه این استدلال مرحوم شیخ است برای اینکه ج

این مال استفاده بگوییم این بطن موجود و این موقوف علیه موجود از  بطن الموجود به بالاتلاف.یتلف بنفسه و بین انتفاع ال

 راه سوم این است که ما این را و بینَ تبدیله بما یبقی و ینتفع به الکل.د و به کلی غیر قابل استفاده شود. ورکند تا از بین ب

استفاده کنند. هم موجودین و هم آیندگان. سپس همین استدلال را  آنتبدیل کنیم به چیزی که باقی بماند و همگان از 

ده قابل جمع نیست چون اگر قرار اسازگار است، راه دوم با حق بطون آینا آن سه حق نند که راه اول بکنمیایشان ذکر 

ستفاده کند تا از بین رود، معنایش این است که شما اجازه اتلاف این مال د شما اجازه دهید بطن موجود از این مال اشاب

را داده اید. لذا اگر اتلاف این مال جایز باشد، پس نقل آن هم جایز است. لذا به خاطر این مسئله راه دوم را هم منتفی 

 ید راه سوم راه صحیح و شرعی است.سپس میفرماند. کنمی

که احسن از آن مال است را  ر حال خراب شدن است به مالی دیگردیل مال وقفی را که دمرحوم شیخ جواز تببنابراین 

 جماعی تمسک کرده؟ اه است. سوال این است که استدلال ایشان چیست؟ آیا به آیه یا روایتی و یا ددا

دهد که گرفته، نشان میممکن است ادله دیگر هم باشند، اما نفس استدلال به این راه که مورد پذیرش ایشان هم قرار 

راهی قابل قبول است. اینکه ما همه آن اموری را که تاثیر گذار در ثبوت حکم اند را یک به یک مورد بررسی قرار دهیم 

 نها یک طریق و یک راه باقی بماند، روشی معتبر است.را از دایره علیت خارج کنیم، آنگاه ت هاآنو یک به یک 
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قطعی. ود که سبر و تقسیم بر دو قسم است، تارۀ سبر و تقسیم نتیجه ظنی دارد و أخری نتیجه منتهی در اینجا باید عرض ش

د و باقی گذاشتن یک شومیداده  هاآنگاهی ما با این اختبار و بررسی و خارج کردن همه مواردی که احتمال علیت 

ای اینکه ما این ظن را معتبر بدانیم وجود بر دلیلی چنین ظنی اعتبار ندارد چونقطعا  یم.کنمیمورد ظن به علیت پیدا 

 بت به سایر موارد شود ارزش ندارد.ندارد. بنابراین سبر و تقسیمی که بخواهد موجب رجحان ظنی یکی از این امور نس

د. اگر فرضا ما همه شومیاما گاهی سبر و تقسیم موجب یقین و قطع نسبت به علیت یکی از این امور برای حکم شرعی 

را به دلیل قطعی خارج کنیم به  هاآنرا بتوانیم احصاء کنیم و یکی به یک  ها هستآنکه احتمال اثر گذاری  چیزهایی

تنها یکی از این اوصاف باقی بماند که قابلیت تاثیر  اگر نباشد، آنگاهنحوی که هیچ احتمال دیگری در این مقام متصور 

 ند. اگر چنین شد، حجیتش از باب قطع و یقیشومیحکم  قین به علیت آن وصف براییگذاری داشته باشد، موجب 

انیم به عنوان یک طریق برای درک مصلحت ها و مناطات حکم تومیتقسیم را در صورتی  اساسا ما سبرخواهد بود. لذا 

ه ای است که باید توجه لن مسئقطع به علیت و در نتیجه حکم شرعی بشود. ایو شرعی بپذیریم که موجب حصول یقین 

 د.شو

که به نحو واقعی بتواند همه  یا به تعبیری شمّ الفقاهۀ لازم است یک اشرافاینجا بحث یک دلیل نیست و بالاخره البته 

ف کافی نیست. چه بسا غیر از این صاوصافی که در حکم مدخلیت دارد را احصاء کند. صرف احتمال مدخلیت چندین و

محتمل اوصاف و احتمالات، اوصاف دیگری هم قابل احصاء باشد. اساس سبر و تقسیم بر این است که همه اوصاف 

تمال تاثیر گذاری خارج کنیم تا المدخلیۀ در حکم را بتوانیم احصاء کنیم، این اوصاف را یک به یک با دلیل از دایره اح

این تعین پیدا  آنگاهماند و در نتیجه اثبات شود تاثیر گذاری آن وصف به عنوان علت در حکم.ب صف باقیهایتا یک ون

دارید و سایر اوصاف را با دلیل واضح و روشن از دایره وقتی شما از بین همه این اوصاف یک وصف را نگه می د.کنمی

د کنمیماند متعین است. یعنی تعین پیدا ه باقی مید، قهرا آنچه کیکنمیاحتمال تاثیر گذاری و علیت آن برای حکم خارج 

قطع و یقین است که علیت و مناط بودن این وصف برای حکم شرعی. پس وجه اعتبار و حجیت این طریق هم مسئله 

 ارزش و اعتبار آن ذاتی است و نیازی به پشتوانه ندارد. 

 سبر و تقسیم است.برای درک مناطات و مصالح احکام شرعیه همان راه  مپس طریق پنج

 سوال:

منصوص العلۀ را ذکر نکردیم. آنچه که گفتیم تنقیح مناط بود حال قیاس استاد: بله اینجا هم همینطور است. ما اصلا تا به 

 و فرقش با قیاس منصوص العۀ.
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 دسته بندی کلی طرق

 سوال:

دهیم، کأن این طرق دو  صورتای این طرق استاد: خیر این را قبلا اشاره کردم که اگر بخواهیم یک تقسیم بندی کلی بر

علت در متن  هااینمواردی است که در هیچکدام از  هاایندسته هستند: یک دسته اعتبارشان تنها به حصول قطع است و 

د کنمیدلیل ذکر نشده است. طریق اول که عقل است اساسا کاری به دلیل شرعی ندارد و رأسا باید ها و نباید ها را درک 

د. به غیر از طریق اول، سایر طرق را در یک تقسیم بندی به دو شومیقت به واسطه ملازمه حکم شرعی هم ثابت وآنو

رند ولی در دلیل شرعی هیچ اشاره ای به مناط و گیمییی که از دلیل شرعی کمک هاآنکنیم. یک دسته میدسته تقسیم 

الغاء خصوصیت در واقع  در صیت هم اینطور است. چونگفتیم الغاء خصو شده است. تنقیح مناط اینطور است.علت ن

علت عمومیت ندارد و به نحو عام ذکر نشده است. در قیاس علتی که ذکر شده، اضافه به موردی شده و به یک معنا 

اهیم برای آن حکم را ثابت کنیم در متن دلیل خومیاولویت هم چنین است و اصلا علت ذکر نشده است. موضوعی که ما 

یابیم، حکم را آنجا یم و چون این مناط را به نحو اقوی در موضع دیگری میکنمیده. ما به نوعی یقین به مناط پیدا نیام

 د. کنمیهم ثابت 

 سوال:

استاد: این راه هایی است که وجود دارد. آن ترتیبی که ممکن است مد نظر شما باشد، در مصالح مثلا اهمیت هایی وجود 

بحث تزاحم و اهم و مهم. اما الان فرض ما نه تزاحم است و نه اهم و د به شومیدارد که در ادامه خواهیم گفت و مربوط 

مناط، علت و  هاآن بزارهایی در اختیار ماست که به وسیلهم چه راه ها و ااهیم ببینیخومیمهمی در کار است؛ ما الان 

 م و به عملیات استنباط بپردازیم.مصلحت حکم شرعی را به دست بیاوری

علت ذکر شده یا صراحتا و یا ظهورا و یا به نحوی که از خود  هاآندسته دوم آن طرق و راه هایی است که در واقع در 

یم. ما ابتدائا گفتیم که مثلا کنمیرا ما در ادامه ذکر  هااینهستند.  هاایناین را کشف کنیم. دسته دوم  اهیمخومیآن دلیل 

د به حکم شرعی دست پیدا کرد. آنوقت شومی هااینظهورات و موارد مصرحه از نزاع خارج است و همه قبول دارند که با 

گذاریم کنار. بالاخره قیاس منصوص العلۀ راهی خارج است را می یی که از محل نزاعهاآنراه هایی دارد.  هااینخود 

است برای اینکه ما به کمک آن علتی که مورد تصریح قرار گرفته در دلیل، حکم را در موارد دیگر ثابت کنیم. اما همانطور 

شاید بتوان گفت استنباط که گفته شد اگر حکم شرعی را با استفاده از علت منصوصه در دلیل و در مورد دیگر ثابت کنیم، 

محسوب نشود. این تطبیق است. اگر اسمش را هم استنباط بگذاریم، دیگر تعمیم نیست که در جلسه گذشته هم در پاسخ 

اسکار را فرض کنیم علت حرمت خمر باشد، بر نبیذ هم اگر به سوال بعضی از آقایان عرض کردم. یعنی در واقع مثلا 

د. پس تا کنمیال گفتیم فرق د و جنسش با این طرقی که تا به حر در آن هم وجود داردهیم، چون این اسکاتطبیق می

به کمک  این طرق، طرقی است که معتبر است و همه مناطات و مصالح احکام ذکر کردیم.اینجا ما پنج طریق برای درک 
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له تاثیر گذاری ادی است. ما وقتی حکم اولاثبات کنیم و همگی مربوط به  انیم حکم شرعی را در موارد دیگرتومی هاآن

هستند. مصلحت هایی که  هااینمصلحت در استنباط حکم اولی  طرق کشفم، یعنی یکنمیاستنباط در حکم اولی را ذکر 

ف شد، چرا ما نتوانیم از این احکام جعل شده، یعنی مناطات احکام اگر به نحو قطعی و یقینی برای ما کش هاآنبه واسطه 

کمک بگیریم؟ همه  هااین از اثبات حکم شرعی در موارد دیگر استفاده کنیم؟ چرا نتوانیم در عملیات استنباطلح برای مصا

وادی دیگری دارد که انشاءالله در  هاآنهنوز ما به حکم ثانوی و حکومتی نرسیدیم؛  مربوط به حکم اولی است. هااین

یم. دیگر چه کنمیادامه مطرح خواهیم کرد. ما اصل امکان درک مصالح احکام را ثابت کردیم، و طرق را هم داریم بیان 

در استنباط حکم اولی به عنصر مصلحت توجه کنیم و یا نقش مصلحت را در استنباط و یا تاثیر که مانعی وجود دارد 

 استنباط حکم اولی نادیده بگیریم.ا در عملیات گذاری مصلحت ر

د به تاثیر گذاری مصلحت شومیدر این مرحله چند طریق دیگر مانده و البته ما هنوز در مقام اول هستیم. مقام دوم مربوط 

دله در حکم ثانوی. و مقام سوم تاثیر گذاری مصلحت در حکم حکومتی است. ما فعلا در مقام اول هستیم و داریم این ا

 یم که در مقام اول برخی طرق دیگر باقی مانده که انشاءالله ذکر خواهیم کرد.کنمییم و این طرق را اثبات کنمیرا بیان 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


