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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 گذشتهخلاصه جلسه  

که شرط متعدد و جزاء واحد است. گفتیم در این فرض ما در دو مقام بحث  است بحث در مقام دوم از صورت اول یعنی جایی

 کنیم:می

 اسباببحث در تداخل  .1

 بحث در تداخل مسببات .2

 پس مقام دوم بحث در مورد تداخل مسببات است. 

 واحد است در جملات ر حالیکه جزاءدفرق بین این دو مقام نیز معلوم شد. در مقام اول بحث  در این بود که آیا وجود شرائط متعدد 

اینها نیز ، آیا شونداسبابی که باعث ثبوت یک تکلیف میمعنا است که تکالیف هم متعدد است؟ آن به این  ی شرطیه متعدد،یاو قضا

کنند ، که نتیجه تداخل اسباب ثبوت یک تکلیف است، یا تداخل نمیکنندب تداخل میاسباآیا  تعبیر دیگر؟  به شوند یا خیرمتعدد می

  که نتیجه آن ثبوت تکالیف متعدده است.

 آیا ، بحث در این است کهدشوی هر سببی یک تکلیف ثابت میاند و لذا برشوابت شد، اسباب متعدد متداخل نمیث بعد از اینکه

جملات شرطیه واحد است و مبین یک وظیفه در مقام امتثال و عمل  که در این؟ یعنی جزاء شوند یا خیرمسببات اینها متداخل می

با توانیم مسببات متعدد را م امتثال میادر مق قام دوم در واقع بحث در این است که آیادر م؟ پس شوند یا خیرمی لاست، آیا متداخ

هر  واینچنین نیست  رمسببات است. اگر گفتیم خی لتوان امتثال کرد، این همان تداخ؟ اگر گفتیم با یک فعل مییک فعل امتثال کنیم

 .مسببات است، این همان عدم تداخل نیماتیان کاین تکالیف را توانیم با فعل واحد نمی و بگیرد رمسببی جداگانه باید مورد امتثال قرا

   :مورد بررسی قرار داد صورت  وجود دارد که باید این صور را مستقلا در این  مقام  چند

 صور چهارگانه تداخل مسببات

لت با اذ»و  «اذا نمت فتوضأ». مثلا در هستنداز نظر ذات و طبیعت و ماهیت یکی یا دو مسبب جاییکه دو تکلیف  صورت اول:

 هستند یتا یکیآن وضو ذاتا و ماه علق تکلیف و امر وضو است، وضو در هر دو جمله شرطیه ذکر شده لکن این وضو بامت، «فتوضأ

بق ط م بواسطه نذر، غسل روز جمعهید کسی هم جنابت در او تحقق پیدا کرده هم  مس میت کرده، هفرض کنا ج،  اینیا غسل مثلا

 و سه تا واجب یکی مستحب است ، یعنی چهار تکلیف به غسل کهخواهد بکندیمرت هم ازیبر او واجب شده و غسل ر نظر مشهو

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 

 0011/خرداد /8 :تاریخ                                                                         مفاهیم موضوع کلی:     
                      1442شوال 01: مصادف با          محقق نایینی و کلام –دوم: تداخل مسبباتمقام   –تنبیه چهارم   :جزئی موضوع       

 بررسی آن                                                  

  001 جلسه:                                                                             سال دوازدهم



  

165 

 

 ورت اول، دو یا چند تکلیف دارایص. پس در هستند یماهیتا یک ذاتا و سببی ناشی شدند، اینهاو این اغسال واجبه هر کدام از یک 

  .ندیت واحده هستماهو  طبیعت، ذات

، یک «ماف عالاکرم هاشمیا و اض»ند، مثل اینکه فرضا گفته شود: تمغایر هس ذاتا با یکدیگراین تکالیف جاییکه  :دوم رتصو

، تفاوت هستندم ذاتا و ماهیتا دو تکلیف متغایر هستند وین با اینکه الیف دوم میهمان کردن عالم است، تکلیف، اکرام هاشمی است، تک

عل واحد و فید که اکرام و میهمان کردن این شخص به رض کنحال فاما یک شخص هم مصداق عالم است و هم مصداق هاشمی، 

قام امتثال آنها که ذاتا مغایر هستند در م یدو تکیلفشود و اینکه آیا این بحث میکن است، اینجا از تداخل مسببات واحد مم لامتثا

 ؟ررد یا خیال کتوان امتثعل واحد میفرا به 

یکی هستند اما آن کسی که باید نسبت به او تکلیف اتیان شود، دو شخص و دو فرد محسوب  ذاتا که تکالیفجایی :صورت سوم

م و دیگری اکراو اکرام است لکن یکی اکرام عالم اینجا متعلق در هر د« اکرم عالما و اکرم هاشمیا»شوند. مثل اینکه بگوییم می

 .هاشمی است

ستحبابی تکلیف اه مغرب، لتند. فرض کنید در مورد نافسمتفاوت هط ا شرایی اجزاء جاییکه دو تکلیف دارای قیود، :صورت چهارم

دیگر هم داریم به نام نماز غفیله یک نماز مستحبی  ی است،ترکع دو نماز دو شود که هت نافله مغرب خوانداست که چهار رکع این

له دو رکعت بعدی نافغرب را خوانده، منافله دو رکعت اول است که کسی که  ید بحث در اینحال فرض کنکه آن هم دو رکعت است. 

نماز ند با دو رکعت اتوخواند میب میرین دو رکعتی که به عنوان نافله مغخواهیم ببینم آیا ا. اینجا میبخواندخواهد میب را مغر

و  ءاجزااز حیث برخی ی است، اما تز و دو رکعدو نما ره؟ درست است که یک عمل امتثال کند و در قالبغفیله یکی کند و با هم 

 . ه تفاوت وجود داردیلو غف براذکار بین آن دو رکعت نافله مغ

عمل انجام داد و  د و هر دو را به یکیکی کرتوان ین دو نماز را میاین فرض ا درشود که این می اشنتیجه طبیعتا تداخل مسببات

  .جایز نیستکه چنین چیزی  ات این استی عدم تداخل مسببانعم

عدم تداخل اسباب و اینکه  بحث در این است که بعد از اثبات مه مربوط به تداخل مسببات استورت که هدر این چهار صپس 

 قام امتثالم ببینیم در مخواهیمی، لکن شودتکالیف متعدد به گردن ما ثابت می ، قهراف محقق شودییک تکل یاچند سبب برچنانچه 

یستند و باید تداخل نا نیز قابل اینهشوند یا قام عمل و امتثال   متداخل میمسببات هم در معنی ، یبه فعل واحد امتثال شود تواندمی

 :وجود دارد تچهار صور ردیم یعنیض کرع؟ تداخل شویم مقائل به عد

 در هر دو ذاتا و ماهیتا یکی باشد. متعلق تکلیف .1

 متعلق تکلیف ذاتا و ماهیتا متغایر هستند. .2

 ولی در برخی از جهات بین متعلق این دو تکلیف تفاوت باشند.اصل تکلیف یکی باشد  .3

 این دو تکلیف از حیث برخی اجزاء و شروط و قیود با یکدیگر مغایر باشند. .4

 بررسی صورت اول

تعلق این دو موتی بین هیچ تفار صورت اول دی. م بین صورت اول و سه صورت بعددر صورت اول قهرا یک تفاوت جدی می بینی

سه صورت  درما هستند. ا ول و هم در قضیه شرطیه دوم یکیشرایطش هم در قضیه شرطیه اه اجزاء و مد، وضو با هود نداروج
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لجمله دو ا غایر فیتست که این اه ل. حال یا تغایر رأسا است یا تغایر فی الجمثابت استبعدی تفاوت بین متعلق تکالیف فی الجمله 

  .ل شویمصورت بعدی تفکیک قائصورت اول و سه  بینباید لذا فرض دارد. 
 کلام محقق نایینی

  1اب نیز باید قائل به عدم تداخل شویم.بمحقق نایینی معتقد است به طور کلی در باب مسب

ریم  ان ثابت است، طبیعتا با اتیان به فعل واحد، شک داجبات متعدد بر ذمه انسافرماید: اگر قبول کردیم تکالیف متعدد و وایشان می

ه اعتبار نوم یک وضو گوییم ب؟ از یک طرف میرشود یا خیتکالیف و واجبات متعدده ساقط می به این ذمه مشغول شده ماکه آیا 

 کلیف وضوبه تدا مشغول عدس ذمه ما متبرای ما ثابت شده، پ یر بول یک وضوی دیگراگوییم به اعتبثابت شده، از طرف دیگر می

م اصل عدکنیم در سقوط ذمه و شک می ت که با اتیان یک فرد و فعل واحداس نجا روشنایدهیم؛ شده، ولی ما یک وضو انجام می

کند با فعل سایر تکالیف اقتضا می اصل عدم سقوط یاست که ذمه از این اشتغال مبرا نشده. پس مقتضا یناصل ا وط ذمه است،قس

راغ جا اشتغال یقینی حاصل شده ولی با انجام فعل واحد ف. الان ایناست ییندعی فراغ یقاشتغال یقینی مست ،واحد امتثال محقق نشود

 .  تداخل مسببات شویم به عدم بنابراین در این باب نیز باید قائلشود، یقینی محقق نمی

قائل  به اعتبار آن دلیل ما کند،حد به فعل وا جواز اکتفاءخاص داشته باشیم که دلالت بر  دلیل یدر در موارگ: افرمایدیمالبته ایشان 

غسل دلیل داریم که  در باب وضو و ،نداریم لسایر موارد دلی ر، اما ددلیل داریم وو وض ، مثلا ما در باب غسلشویمه تداخل میب

غسل  ، یکدنرا بکمس میت و ...  و ت که غسل جمعهدیگر لازم نیسفی است، ااغسال کاز بقیه  نابت کند،غسل جر کسی گمثلا ا

 ل. پس ما در باب غسل دلیل داریم، در باب وضو دلیسایر اغسال را نیز نداشته باشد، حتی اگر نیت سالکند برای سایر اغیت میکفا

آیا  شغول بودهف متعدد مکالیتواحد ذمه ما که به عل با فریم که آیا اشک د لذا چون ست.ی در کار نیارد دلیلاما در سایر مو ،داریم

لیف نیز باید انجام اککند که سایر تاقتضا می ،ت ذمه از تکلیفرائعدم سقوط ذمه و عدم ب ؟ اصلراز این اشتغال است یا خی مبرا

 .یمشو ل به عدم تداخلبات نیز باید قائمسب، پس در باب شود
 بررسی کلام محقق نایینی

ل قرار د آن را اصناست، که آیا  مست ا مهم مستند آنام .قیمافتداخل شویم، ما هم مو مد قائل به عدبای مورد مسببات نیز ردر اینکه د

نداشته  دت اصل زمانی است که دلیل لفظی وجویه چنین اقتضایی دارد؟ دلیللاهر ادودهیم یا قبل از آنکه به اصل استناد کنیم، خود ظ

توایم سراغ اصل عملی ثابت کند، آنگاه ما می ی ما حکم راابر نتواند برتآن ادله معیعنی ، ر لبی یا دلیل عقلیبتلی معباشد یا دلی

ن تداخل اینجا وجود دارد یا اک. قبل از آن باید ببینم امرفت یتوان ابتدائا سراغ اصل عملرسد نمیمی ر، اما در اینجا به نظرویمب

کند که نوم یک سبب مستقل میاقتضا « اذا نمت فتوضأ»گوییم ظاهر به عدم تداخل اسباب شدیم، یعنی میل قائما گفته شد که  ؟خیر

. پس فتوضأ در جمله شرطیه وضو استری برای گب دیکند که بول یک سبیم نیز اقتضا« توضأفاذا بلت »ظاهر  ،ای وضو استبر

 رضدر ف وضوتکلیف به  رایبگوییم این هم مصداق ب مانیتوآیا می رد،این وضو را اتیان ک ، حال اگر کسییک وضو دارد اول اقتضا

توانیم این وضوی واحد را  هم  است که ما نمی ینظاهرش ا ؟برای تحقق وضو بعد از تحقق بول استنوم است و هم مصداق  تحقق

هم فرد  ول ونحوی باشد که هم فرد ا وضو به هباگر تکلیف  رازی ،دومتکلیف اول بدانیم و هم مصداق برای  ی تکلیفامصداق بر

                                                 
 .2۷2، ص2اجود التقریرات، ج 5
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شود و ، بنابراین اساسا امر به وضو با یک فردی اتیان میلین باطل استاجتماع مثآید و لازم میماع مثلین اجت ،م را در بر بگیرددو

تکلیف  مصداق برایو یک فرد  تواندز اینها نمیایکی  چون لذا .شودیگر باید اتیان دبار دوم بود با یک فرد   یاگر امر به وضو برا

م قهرا باید یتیم استفاده کنتوانساز خود ادله این را نمی رگبه عدم تداخل. بله ا لوی قاکند بردوم باشد، همین کفایت می اول و تکلیف

  .ی برویملمبه سراغ اصل ع

تداخل  دمی عمستند ایشان برا دلیل و، اما نایینی یعنی عدم تداخل مسببات صحیح استق که اصل مدعای محقبنابراین ضمن این

   .رسد محل اشکال استمسببات به نظر می

 کلام محقق نائینی درباره نوع نیت در موارد وجود دلیل بر تداخل

ه استناد ب در موارد خاصی تداخل جایز است، یم بر اینکهدلیل داشته باشکه اگر  ندفرمود یاز این قاعده ، محقق نایین استثناء در مورد

وجود دارد، منتهی ایشان در باب تداخل ن دلیل ای به تداخل شویم، چه اینکه در باب غسل و وضول وانیم قائتدلیل خاص میآن 

د همه این احداث رفع ی کناقتضا م دلیل وضوو کافی است  رفع همه احداث را نیت کند متوضیفرماید: همین که در مورد وضو می

سایر احداث را در کنار این قصد رفع  معد و حدث خاص را قصد نماید رفع یکو به نحو دیگری نیت کند  متوضیاگر  ، ولیشود

رفع عدم  یکی و ت ایجابی و یکی سلبی، یکی نیت رفع یکی از  احداث مثل حدث بولییکی نیاینجا در واقع دو نیت دارد،  کند،

  ؟است یا خیر صحیح ور نیت کند این وضو؛ اگر اینطبیباتی و یک نیت سلیک نیت اث ،حدث نومی

ب ، اما اگر نیتش مرکدارد و دلیل داریم این وضو صحیح استفرمودند که درست است و مشکلی ن همه احداث را نیت کند،اگر رفع 

  دهد:ل میاحتما ایشان اینجا دو ، رفع یک حدث و عدم رفع حدث دیگر.سلبییک جزء و  یایجابباشد از یک جزء 

 یک رفع، اما نیت عدم او لغو است،، یک نیت رفع و یک نیت عدم دارد وجود دو نیتچون است  وضو صحیح احتمال صحت:

 صحت این کند، لذا مشکلی در حکم بهفی نفسه جمیع احداث را بر طرف می ینجا و چون خود وضوخود ضمیمه کرده به ایز بیچ

لغو  ینولی ا، درست است عدم رفع حدث خاصی به این ضمیمه شده، ها استبالاخره وضو مستلزم رفع همه حدث ،وضو نیست

 زند.نیت نمیرد و ضرری هم ندارد و آسیبی به آن ای ندادهفایاست و 

ت با هم سازگاری این است که نیتی در این وضو نداشت زیرا این دو نی اشزیرا فی الواقع نتیجه این وضو باطل استبطلان: احتمال 

مان ز مکان اجتماع این دو درو ا افی هستندنتم مو این دو نیت با هر گرفع یک حدث و نیت عدم رفع حدث دی، یعنی نیت ندارند

ضو باطل و ینباید بگوییم ا پس آن حدثی که نیت رفع آن را کرده بود نیز بر طرف نشود.حتی  کهشود یباعث م ت و ایند نیسواح

، این مساوی و ملازم با عدم رفع بقیه عدم رفع یک حدث خاص را نیت کند ند و به حسب آنیک نیت بک ین قدر کهیعنی هم .است

   .ها استحدث

رسد . برای اینکه به نظر میاست لویعنی حکم به صحت، قابل قب ،احتمال اول رسد در بین این دو احتمال آنبه نظر می بررسی:

دیگر به گیرد در واقع قصد طهارت و قصد قربت دارد، و میوض، کسی که ار دادرها قو را اینقدر در این پیج و خمضکه نباید نیت و

ها نخاص نیست، عدم رفع یکی از آ ثچون ضرورتی به نیت رفع حد و نیست برای رفع یک حدث خاص قصد کندلازم  خصوص

رم گیزند. بنابراین همین قدر که قصد قربت کند یعنی بگوید وضو مییمای به این وضو ناثر است و لطمهبلا ر نیت شود کأنهگنیز ا
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استحبابی، دیگر لازم نیست یک به یک رفع یک حدث خاص را کند یا کسی  چون خدا دستور داده است، حال یا به نحو الزام یا

ند و قصدش عدم رفع به اعتبار سبب دیگر باشد. این یک امر غیر متعارف و غیر مأنوس بیاید رفع یک حدث خاص را قصد ک

 است.
 نتیجه 

ه به ارد، پیش از آنکضرورتی ند ه اصل عملیم است و استناد بتمار وجه عدم تداخل مسببات بیان کردند نا دآنچه محقق نایینی 

امتثال یک  کند که بادلیل اقتضا میدو  ینظاهر ا :و بگوییم مقتضای خود این دو دلیل اخذ کنیتوانیم به مبرویم  میاصل عملی  سراغ

 حکم به سقوط کرد. و دانست شغول شده به تکالیف متعدده را مبراذمه م تواناحد نمیو با فعل و لیفتک

اش متفاوت است. در بحث امروز مربوط به صورت اول بود، مثالی که زدیم نیز ملاحظه شد، صورت دوم و سوم و چهارم مسئله

شویم و دلیلشان نیز ملاحظه کردید، تازه اینجا جایی است که از نظر صورت اول محقق نایینی گفتند که ما قائل به عدم تداخل می

تند. ممکن است به ذهن شما بیاید که درجایی که ذات و ماهیت تکلیف واحد است اگر قائل ذات و ماهیت هر دو تکلیف یکی هس

ت توانیم از راه اولوی قائل به عدم تداخل شویم، آیا اینطور است؟ آیا می در سه صورت دیگر طریق اولی تداخل شدیم به به عدم

 قائل به عدم تداخل شویم؟ 

 «والحمد لله رب العالمین»


