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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 خلاصه جلسه گذشته 

بحث در اشکالات دلیل مشهور بود. گفتیم دلیل مشهور که در قالبهای مختلفی بیان شده است از جهاتی مورد اشکال قرار گرفته که 

تا اینجا دو اشکال را به سخنان شیخ انصاری، محقق همدانی و محقق خراسانی مطرح کردیم. علاوه بر کلمات اعاظم یاد شده برخی 

نکه مسئله عدم تداخل را قبول کردند و در این ادعا با ایشان شریک هستند اما از نظر استدلال راه دیگری از شاگردان آنها نیز با ای

گری ، محقق اصفهانی از طریق دین نسبتا مبسوطی در صدد اثبات عدم تداخل استااز یک طریق با بی محقق نایینیرا طی کردند. 

  .دهیممیکنیم و مورد بررسی قرار مطالب را ذکر میسخنان و و محقق عراقی نیز  با بیان دیگر. حال اجمالا این 
 کلام محقق نایینی 

بیت مستقله دارد، لکن مقدمات شرطیه ظهور در سب هلکند که جمانصاری ادعا می شیخه تبع بمحقق نایینی همانند محقق همدانی و 

 : کندی خود ذکر میت مدعاسه مقدمه برای اثبا . ایشانگیردیجه مینترا کند و عدم تداخل دیگری به این مطلب ضمیمه می
 اول همقدم

ش است این است که اوامر و نواهی به ماهیت یا وجود ماهیت متعلق نشدند. به سخن ایشان در این بخواقع مبنای  درمطلبی که 

ر و.  منظاز وجود ماهیتو غیر  تعبیر دیگر متعلق احکام صرف الوجود ماهیت است و صرف الوجود ماهیت غیر از خود ماهیت است

  و ممکن است است در ضمن یک فرد تحقق پیدا کندحال این اولین وجود ماهیت ممکن  وجود یعنی اولین وجود ماهیت،لصرف ااز 

 پیدا کند.  در ضمن افراد متعدد تحقق

امر به آوردن آب ، «بماءتنی ائ» :گویدکند، میتر شود، فرض کنید مولا از عبدش طلب آب میروشنی اینکه صرف الوجود ابر

در   این ماهیت یک وجودی از ، طبق نظر محقق نایینی، اینجا صرف الوجود در واقع  یعنی اینکه«ماء» به صرف الوجودعلق شده مت

 ،د متعدد محقق شودراافاست در ضمن  نتحقق پیدا کند و ممک« ماء»یک فرد از ، حال این ممکن است در ضمن خارج محقق شود

رض اول  ، در هر صورت چه در فتواند چندین ظرف آب بیاوردرف آب بیاورد و یا میظاند یک توبال این امر میبه دنزیرا عبد 

الوجود ماهیت است، یعنی آن چیزی  متعلق احکام صرف دشو، صرف الوجود تحقق پیدا کرده. پس اگر گفته میچه در فرض دوم

 مبنایی است که. این د باشدفرد باشد یا چند فر چیز یک که آنعم از اینند، اکپیدا می ن در عالم خارج تحققکه ماهیت در ضمن آ

 ندگفتیم متعلق احکام طبایع هستما مسئله  ت؛ اگر خاطرتان باشد، در آناس شده لمحقق نایینی در متعلق اوامر و نواهی به آن قائ

  .هستندت و طبایع متعلق اوامر اماهی ،له وجود نداردئسو اساسا ارتباطی با م

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 مقدمه دوم  

یک در قالب قالب جمله شرطیه بیان شود یا  رخواهد دکند هر طلبی که مولا از دیگری داشته باشد، میو نواهی،)فرق نمیمر واادر 

دد ر طلب متعگطلوب واحد دارد، ام ار نیست، هر طلبی،قابل تکر وجودصرف ال می دارد و آن اینکهه بدون شرط( عقل یک حکلجم

، مطلوبش امر به یک چیزی تعلق بگیرده لجم اگر در ای طلب واحد باشد،ر در جملهگشود، بر این اساس اوب هم متعدد میشد، مطل

    .د بودهنخواشتر جود است یک چیز بیلوا هم که صرف

  ر نیست.اوجود قابل تکرلا صرفعقل بر اساس حکم پس مطلب دوم این شد که 
 سوم   مقدمه

 ، زیرا طلب متعدد مطلوبرودکنار می ییگر آن حکم عقلد است که طلب واحد باشد. اگر طلب متعدد شداین حکم عقلی در جایی 

  .خواهدمتعدد می
 نتیجه 

لب اینجا ط« اذا نمت فتوضأ»و  «اذا بلت فتوضأ»، مثلا داشته باشیمجمله شرطیه  دوگیرد که اگر ایشان از این مقدمات نتیجه می

.  جوب وضو هستندی واکدام از این دو یک سبب مستقل بر هر شرطیه است و اینها ظهور دارند در اینکهه لمتعدد است، زیرا دوجم

ه شرطیه بر آن لیگر ظاهر این دو جمبه تعبیر دماند، ی آن حکم عقلی باقی نمیاشود، دیگر جایی براز آنجا که مطلوب متعدد می

ر دارند در اینکه دو و. این دو جمله شرطیه ظهرا حقیقتا از بین ببرد حکم عقلموضوع شود حکم عقلی وارد است، یعنی باعث می

ه شرطیه بر تعدد مطلوب دلالت ل. وقتی ظاهر این جمطلب دو تا است و مطلوب هم دو تا است ی وجوب وضو وجود دارد،اسبب بر

شود ظاهر این دو ود، پس اگر گفته میالوجود از بین بر و تعدد صرف وضوع حکم عقل مبنی بر عدم تکرارم شودکند، باعث مییم

جمله و ظهوری که دارند، دیگر موضوع آن حکم عقلی باقی  دو ین است که با اینمعنایش ا ،است جمله شرطیه وارد بر حکم عقل

د وجواینکه صرف ال ،مطلوب واحد باشدب واحد باشد و به دنبال آن مربوط به جایی است طلحکم عقلی تنها  ، زیرا آنماندنمی

 2ر طلب متعدد شد دیگر زمینه برای آن حکم عقلی باقی نیست.گ، اطلب واحد استبه  طتکرر، مربویلا

  پس اساس استدلال محقق نایینی بر این مقدمات استوار است:

شود دو سبب مستقل برای معلوم میپس ا اینجا دو جمله شرطیه داریم، در سببیت مستقله دارد و م روه شرطیه ظهلجم .2

  .و ثابت استوضوجوب 

  و صرف الوجود قابل تکرار است. استف الوجود وامر و نواهی صرم و اامتعلق احک .1

 ،کنددارد و بر طرف میشرطیه بر حکم عقلی وارد است و به رفع حقیقی موضوع حکم عقل را  بر می هلظاهر این دو جم .3

   .طلب متعدد باشد لوجود قابلیت تکرار دارد در جایی کها بنابراین صرف

موضوع اکم است که دلیل حبحث در این معنای ورود نیز روشن است، فرق حکومت و ورود این است که در حکومت 

. یکی رفعش حقیقی است کندود را حقیقتا رفع میدلیل وارد موضوع دلیل موردر  ، امابردتعبدا از بین می را دلیل محکوم

  و یکی رفعش تعبدی.

                                                 
 .493، ص2، جفوائد الاصول 1
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 رفل ص، با تحقق بودهدن مطلوب خودش را نشان میبه عنواو ضوجود ولا صرف« نوم» با تحققاین است که  نتیجه این مقدمات

همان عدم تداخل  ینو ا یان شدهاز طرف شارع بوجود به عنوان دو مطلوب دو صرف ال شود مطلوب، پس کأنهوضو باز میجود ولا

   .است

 . کنندثابت میم تداخل را ید که محقق نایینی از چه راهی عدپس ملاحظه فرمود

 های قبلیمحقق نایینی با راه حل حل تفاوت راهاشتراک و 

مله شرطیه ظهور ج ، در اینکهمتفاوت است یتر جهادو  جهاتی مشترک استحقق خراسانی و محقق همدانی در م راه ایشان با راه

 ، ایشان این را قبول کردهدوم شیخ انصاری بودمه اول و ن مقداین هما مطلب را قبول کرده،ایشان هم این  ؛قله داردتسدر سببیت م

است، محقق خراسانی این را با یک بیان دیگری فرمود، محقق همدانی نیز همین را فرمود، ایشان نیز این مطلب را قبول دارد، منتهی 

  :ایشان هاست ک ینمحقق خراسانی در ا تفاوت راه ایشان با راه

  کند.ین مسئله استفاده میدر اباب متعلق اوامر و نواهی دش در واز مبنای خاص خ :اولا

مه دوم مقد ریک حکم عقلی د انی نیز بهراسمحقق خ ،این حکم عقلی کاری نداشتندعقل و  مسئلهاین  بهمحقق خراسانی  ثانیا:

 عقلی را اصلا طرح نکردند این حکمولی « حالماثلین علی موضوع واحد ممتال یناجتماع الحکم»بود که هم این  استناد کردند و آن

ع این موضو روآن ظهود که رمگاه فوجود است. آنال صرف مسئله عدم قابلیت تکررمحقق نایینی اینجا ذکر کرده،  حکم عقلی که

خل ادم تددو جمله شرطیه در سببیت مستقله ع ، مقتضای ظهوردم تداخل استر عوتضای آن ظهق، لذا مبردرا از بین میحکم عقل 

آنجا  .ودقق خراسانی نیز نبحد در کلمات متعبیر به وروحقق نایینی اینجا مطرح کردند، در حالیکه مسئله ورود را نیز م البتهاست. 

و ظاهرا  ءازی جاطلاق روکنیم بر ظهر اطلاقی شرط را مقدم میو، منتهی ایشان فرمود ما ظهبحث اطلاق شرط و اطلاق جزاء بود

  .جزاء هورظشود بردم میقدند ظهور شرط مفرمو و ایشان مسئله حکومت را مطرح کرده است
 بررسی کلام محقق نایینی 

 عرض کردیم محقق نایینی مطالب خود را بر اموری استوار کرد که این امور جای بحث دارد. 
 اشکال اول 

 بررسی کردیم و گفتیم که متعلقیکی اصل مبنای ایشان است که محل تأمل است و ما این را در همان مسئله متعلق اوامر و نواهی 

اوامر و نواهی ماهیت و طبیعت است نه وجود الماهیه و نه صرف الوجود ماهیت لذا یک اشکال مبنایی به طور کلی به این بیان 

 محقق نایینی وارد است.
 اشکال دوم 

ی تقله دارد این را همانطور که در بررسفرماید جمله شرطیه ظهور در سببیت مساینکه ایشان می ن اشکال مبنایی،اما صرف نظر از آ

دارد،  گوییم ظهور در سببیت مستقلهی بحث دارد. اینکه ما میسخنان شیخ انصاری و محقق همدانی و محقق خراسانی گفتیم نیز جا

د ایان در موراین آقاین ظهور ناشی از وضع است ناشی از تبادر است یا انصراف یا اطلاق، بنابراین همان اشکالی که ما آنجا به 

کنیم همان  سیر بیان اشکال در مورد دلیل آن اعاظم در به محقق نایینی نیز وارد است و آن را تکرار نمیمقدمه اول آنان کردیم 

وضعی نباشد بالاخره می شود اطلاق، ما اینجا دو اطلاق مورد سخن محقق نایینی نیز جریان دارد که بالاخره اگر مسئله ظهور 

 دلیل اطلاق در ناحیه شرط مقدم شود بر اطلاق در ناحیه جزاء. اینها علی السویه هستند. داریم، به چه
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 اشکال سوم 

صرف الوجود قابل تکرار نیست، سپس در مقدمه سوم فرمود: این حکم عقل  به اینکه  کندایشان در مقدمه دوم فرمود عقل حکم می

کند، دیگر جریان پیدا نمیرود و عدد باشد دیگر این حکم عقلی کنار میمربوط به جایی است که طلب واحد باشد اما اگر طلب مت

دو جمله شرطیه استفاده شده است رافع حکم عقل است و تعدد مطلوب است و از به عبارت دیگر فرمود تعدد سبب که موجب 

د کند به اینکه صرف الوجوکم میوارد بر آن است. اینجا جای این پرسش است که اگر عقل ح برد وموضوع حکم عقل را از بین می

چه متعدد این حکم عقلی ثابت است. محقق  نایینی  کند چه طلب واحد باشد ولا یتکرر، این حکم عقلی کلی است و فرقی هم نمی

د م عقلی کلیت دارد، صرف الوجونظرشان این  است که اگر طلب متعدد شد منعی در تکرر صرف الوجود نیست در حالیکه این حک

 یتکرر چه طلب واحد باشد و چه متعدد، لذا جایی برای ورود ظهور آن دو جمله شرطیه نیست به این حکم عقلی وجود ندارد. لا
 اشکال چهارم

پذیرش این استدلال محقق نایینی مبتنی بر نفی امکان تأکید است، یعنی همان اشکال دومی که ما به محقق همدانی و شیخ انصاری 

م. زیرا ظهور جمله شرطیه در سببیت مستقله با تأکید نیز سازگار است. دیروز گفتیم اگر جمله شرطیه ظهور و محقق خراسانی کردی

در سببیت مستقله داشته باشد یا به تعبیر شیخ انصاری اثر سبب دوم ضمن اینکه کالعدم نیست، یک اثر دیگری غیر از اثر ناشی از 

شود یک جمله شرطیه ظهور در توضیح دادیم که میز سازگاری دارد، دیروز مفصل نیسبب اول است اما در عین حال این با تأکید 

کید سبب دیگری برای جزاء است این جزاء دوم تأه شرطیه دوم که حاکی از سببیت سببیت مستقله داشته باشد اما در عین حال جمل

ست اده شده تأکید امر این نین نیست که همان معنا ارهمان جزای اول باشد، طبق تقریری که دیروز ارائه شد که تأکید امر معنایش ای

وجوب قبلی تأکید شود به عبارت دیگر تأکید الامر به معنای تأکید الوجوب نیست، تأکید الامر اگر به معنای تأکید الوجوب  که آن

گر گفتیم امر در واقع به شود معنای مجازی؛ اما اشود استعمال مجازی، وجوب معنای حقیقی است و تأکید الوجوب میباشد، می

شود. گیرد و قهرا یک انبعاث دیگری در مکلف حاصل میشود یعنی یک  بعث مجدد صورت میمعنای بعث است و وقتی تأکید می

توانیم هم ظهور جمله شرطیه در سببیت مستقله را قبول کنیم و هم قائل به تأکید شویم. پس لزوما مسئله ظهور جمله شرطیه پس می

ه تأکید را ریم کتوانیم عدم تداخل را از این ظهور نتیجه بگیدر صورتی می بلکه آورد،یت مستقله سر از عدم تداخل در نمیدر سبب

 هم نفی کنیم وبیانی که محقق نایینی اینجا بیان کردند متکفل نفی تأکید نیست. 

 رسد ناتمام است.بنابراین بیان ایشان نیز به نظر می

 بحث جلسه آینده

محقق اصفهانی در این رابطه است که ایشان نیز قائل به عدم تداخل است منتهی خیلی کوتاه یک تعبیری دارد و یک استدلالی  بیان

 دارد که در جلسه بعد بیان خواهیم کرد به علاوه یک بیان خیلی کوتاه از محقق حایری و محقق عراقی.

 «لعالمینوالحمد لله رب ا»


