
  

655 

 

 

 

 

 

 

 

 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 گذشته خلاصه جلسه

گر ابحث در این است که صور چهارگانه مربوط به تداخل مسببات بود. عرض کردیم در مقام دوم یعنی تداخل مسببات در بحث 

د و توان این تکالیف متعدده را به فعل واحد انجام داتکالیف متعدد بر ذمه مکلف ثابت شد یعنی قائل به تداخل اسباب شدیم آیا می

در  پس موضوع بحث ؟توانیم به فعل واحد اکتفا کنیممقام امتثال نمیدر با اتیان به یک فعل ذمه مکلف از تکلیف مبرا شود یا نه 

  .تداخل مسببات معلوم شد

که صورت دوم خوش سه صورت دارد:  در واقع دو صورت است ، یعنیوجود دارد رتچهار صوعرض کردیم در تداخل مسببات 

حکم به  دوکه  است . صورت اول مربوط به جاییستندواحد نییا  حدنداویا ه شرطیه لمتعلق تکلیف ذاتا و ماهیتا در دو یا چند جم

 ههم نه از باب تمسک ب باید قائل به عدم تداخل شویم آن در این صورت لاحظه فرمودید کهمه تعلق پیدا کرده که طبیعت واحد

 ت،فی موضوع واحد محال اس اثلینممتالین که اجتماع الحکم ، بلکه از این بابکه محقق نایینی فرموند اصل عملی و اصل اشتغال

 ورت اول قائل به عدم تداخل شدیم.لذا در ص

بت است. الجمله تغایر ثعتی که حکم به آنها متعلق شده، فی ااین جهت مشترکند که بین دو طبیدر  اما صورت دوم، سوم و چهارم که

  گیرند.جا مورد بررسی قرار میصورت یک این سه لذا

رفته مثلا وجوب تعلق گ بعضی از قیود با هم متفاوت هستند،لکن از حیث  ،استی در هر دو یک بود که متعلق حکم صورت دوم این

   .میبه عالم است و اخری مقید به هاش مقید به اکرام لکن اکرام تارة

  «.میااکرم عالما و اضف هاش»متفاوت باشند، مثل  ه آن دو طبیعت به کلیاین بود ک صورت سوم

 له، مثل امر استحبابی به نماز غفیدمغایر باشناجزاء و شروط و اذکار با هم  دو طبیعت از حیث  بعضی از صورت چهارم این بود که

 ،دو رکعت هستند تند وسه هر دو نماز ،واحدند این چهار رکعت نافله مغرب با غفیله از یک جهت و نافله مغرب که دو رکعت از

ل به ئاقباید حال بحث در این است که در این سه صورت  ها با هم متفاوت است،تعبیر دیگر اذکار این یا بهلکن اجزاء و شروط 

  ؟داخل شویم یا عدم تداخلت

  به عدم تداخل شدند و برخی نیز قائل به تداخل.یک عده قائل  ود دارد،دیدگاه وجدر اینجا دو 
 مبنی بر عدم امکان تداخل در مقام ثبوتکلام شیخ انصاری 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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 .دو فرد از ماهیت واحدهگوید اساسا معقول نیست تداخل وجود ندارد و می: ثبوتا امکان تداخل فرمایدشیخ انصاری به طور کلی می

 ،ه سبب اولواجب ب،  یعنی فرد دیگر تغایر دارندیک که با که اینجا چون متعلق تکالیف دو فردی هستند شان این استهعقید ایشان

داخل هم ت: اساسا دلیل بر فرمایدو فرد از ماهیت واحده معقول نیست. بعد میذا اساسا تداخل دل ،ندبا فرد واجب به سبب دوم مغایر

ع اینکه این دلیل در واق مگر ،است للیل علی التداخل ایضا غیر معقوبلکه ورود و دتنها تداخل امکان ندارد  نه، د شودتواند وارنمی

 .  ها رانسخ کند حکم به سببیت آن

را توان آنها در قالب یک فعل میاهیت از آن جهت که دو فرد از یک مدر مورد توانیم نمیکه  س ادعای شیخ انصاری این استپ

رود ت و نه امکان وبه حسب مقام ثبوت معتقد است نه امکان تداخل اس نعبارت دیگر ایشا به .تداخل شویم قائل به رد،تیان کا

 فرع  امکان و ثبوت است. یناخل و ادلیل بیاورد بر تدتداخل شود باید  خواهد قائل بهدلیل بر تداخل. زیرا بالاخره  کسی که می

 2؟خیر یا مآیا در مقام اثبات دلیلی بر تداخل داریرسد که نوبت به مقام اثبات میسپس و  ثبوت امکان تداخل باشدام قم ردباید 
 بررسی کلام شیخ انصاری 

د توانیم صورت اول هم  م تداخل دو فرد از یک ماهیت است و حتی نسبت بهسئله تداخل یا عدناظر به مانصاری  یخاین فرمایش ش

   ؟تداخل وجود دارد یا خیر رمایش شیخ انصاری تمام است یا خیر؟ آیا ثبوتا امکانفآیا د به هر حال باید دید جریان پیدا کن

، زیرا  ماهیت واحده معقول نیست زا: تداخل دو فرد فرمایدن میا. اینکه ایشری محل اشکال استصافرمایش شیخ انرسد به نظر می

، ولی به هر حال ی هاشمیرگ، درست که هر دو وضو است یا مثلا یکی ممکن است عالم باشد و دیو سبب استست است که ددر

 .داخل شوندتوانند متاینها دو فرد هستند و دو فرد از ماهیت واحده نمی

ا فرد این فرد آی منظورشان از نیستند،ل خب اول قابل تداواجب به سب فرد مغایر با فردایشان فرموده اینکه  ست کهال این اسؤ

ست، یشان ااباشد حق با  رواگر این منظرد. اد یظهور در مصداق و فرد خارجو  ظاهر کلام ایشان هم همین استخارجی است که 

یک هر فرد و مصداقی ، هر وجود خارجی یک تعینی دارد. توانند متداخل شوندنمیود خارجی با هم و دو وج قعا دو فردیعنی وا

، ولی مشکل این است که تداخل کنند توانندنمی تعینی غیر از فرد اول دارد و روشن است که دو فرد و دو مصداق خارجی با هم

این دو  واست افراد  متعلق تکالیف عبارت ازرمودند ف ه شیخ انصاریکیعنی این ،خارجی متعلق شود د به فردانتوحکم نمیاساسا 

واند تی نمیحکم به فرد خارج چون قطعا این متعلق حکم و تکلیف نیست ،ی دارددر فرد و مصداق خارجمغایرند و ظهور  با همفرد 

و ده پیدا کر تحققرا نماز خارجی زیاز، امر به نماز خارجی نیست، امر به  نم، زیرا فرد خارجی تحقق پیدا کرده است. متعلق شود

تواند به فرد نمیم اساسا ی از این جهت اشکال دارد که حکنصارا. بنابراین  این فرمایش شیخ معنا ندارد یخارج سوی فرد بعث به

  .ق پیدا کندی تحقجق خارایا مصد

تعلق کرده وجوب وضو را م« اذا بلت فتوضأ»مثلا  ،رداخارج دق بر اپس باید بگوییم منظور از فرد یعنی آن عنوانی که قابلیت انطب

،  از فرد شود وقتی که نوم هم تحقق پیدا کند. اگر منظورثابت میناشی از بول است، همین حکم  و این عنواناین به یعت، طب به این

جود اخل وتد برابر در چه محذوریاینجا آن گذاشته( ج است اسم فرد بر خاربر قابل انطباق  چون)ی، جعنوان باشد نه مصداق خار

عنوان دو « بی  و الاسودالانسان علی نوعین، الا»گوییم میوقتی  متداخل باشند؟ مچرا نتوانند با هدارد؟ دو عنوان از یک ماهیت 
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یع سان اگر مثلا تنون، ولی همین او هم اسود ابی  باشد همتوانیم انسانی را پیدا کنیم که نمیهم مباین هستند.  کاملا باود سابی  و ا

آیا  ؟نیست عالم و هاشمی دو عنوان تداخلی، اینجا آیا امکان م، هاشمی و غیر هاشو غیر عالم و تقسیم شود به دو قسم عالم

لی که ما ذکر در این مثاتند، حرف درستی نیست. قابل تداخل نیس بگوییم عناوین ند اینها در یک فرد اجتماع کنند، اینکه ماتواننمی

هور ظ واهدینجا بخااگر  تش یکسان است.، در هر دو ماهیوضو اینجا یک ماهیت دارد «اذا بلت فتوضأ»و  «اذا نمت فتوضأ»کردیم 

ید مرة قیدی داشته باشد قینها از ا یدر همان سببیت مستقله حفظ شود قهرا باید اینها هر یک قیدی داشته باشند و یا حداقل یک

، ولی آیا این دا کندهم ج زاتواند اینها را ، میعنوان ذکر شودالناشی من قبل النوم، همین قدر که یک قیدی در کنار این دو  اخری یا

ع کنند؟ این اجتماشود که به طور کلی نتوانند بر فرد خارجی واحد ؟ آیا باعث  مین شودیاشود نسبت بین اینها نسبت تبباعث می

  حرف درستی نیست.

د از امکان تداخل دو فر این افراد مغایر با یکدیگرند، لذا واست  فرمود: چون متعلق تکالیف فرد پس خلاصه آنکه شیخ انصاری

که ن برسد ید نوبت به ابخواه اصلا تداخل معقول نیست تا ،که ثبوتا امکان تداخل نیست و لذا نتیجه گرفت ود ندارداهیت وجمیک 

 ؟ آیا دلیل بر تداخل داریم یاخیر

در این است. کلام ظاهر شیخ کلام  با اینکه، جی باشداند فرد خارتوری این است که مسلما منظور از فرد نمیاسخن شیخ انص لاشکا

د ایشان فرد خارجی است ولی این یک اشکال واضح دارد و آن اینکه فرد خارجی متعلق دارد که مقصو ینور در اشیخ انصاری ظه

صورت هیچ محذوری در برابر تداخل این دو عنوان  که در این ر از فرد عنوان استوشود. پس باید بگوییم منظحکم واقع نمی

یک قیدی آورده شود تا معلوم شود که هر هر چند باید ، با اینکه این دو عنوان به نوعی ممکن است مباین هم باشند. نداردد وجو

تداخل معقول م توانیم بگوییسببی مستتبع یک مسبب و ظهور در یک سببیت مستقله دارد، با این حال این مانع تداخل نیست، نمی

ل را دو دلی، بنابراین نیازی نیست که یکی از این امتناعی ندارد چونناعی ندارد و زیرا امت ،داردامکان تداخل اینجا وجود ست، نی

بل و لا »که ایشان فرمود:این ،دوش تواند دلیل نیز بر تداخل قائم. وقتی اینطور شد میمر متوسل شویگهای دیبه راه اذاریم یکنار بگ

مکان ینجا اااین حرف نیز تمام نیست.  «ناسخا لحکم السببیها علی ذلک التقدیر الا ان یکون یعقل ورود الدلیل علی التداخل ایض

وارد  و دلیلی هم بر تداخل دلالت دارند بیت مستقلهبس ه شرطیه اخذ شود که برلر این دو جمور به ظهگتداخل وجود دارد و اتفاقا ا

 2.دق دارندو تصان قابلیت تداخل نوااش این است که این دو عنتیجه،  شود

 و خل وجود نداردتا محذوری برای تداوبگانه اخیر، ث صور سه ض کردیم نه در صورت اول و نه در اینعرهمانطور که نتیجه آنکه 

 توانیم قائل به تداخل شویم. می

  دارد. لتداخ م، اقتضای تداخل دارد و برخی معتقدند اصل اقتضای عدمعتقدند اصل ر عین حال بعضیداما 
 دلیل بر تداخل 

هم   یو یک حکمی دیگر«  اکرم عالما»مثل  شود به یک طبیعتدلیل بر تداخل  این است که به هر حال وقتی حکم متعلق می

فرض کنید الان شخصی پیدا شده که هم عالم است و هم « اکرم هاشمیا» :گویدمی و یممنتهی اکرام هاش شود به اکراممتعلق می

ه دو فرض این است ک؟ رکن است یا خیمواهد این دو دستور را امتثال کند آیا مبخ ر عبد به فعل واحدگم ایببینخواهیم هاشمی، می
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دو طبیعتی  آن ،  زیراشودشمی امتثال دو تکلیف محسوب میااتیان به اکرام این عالم هاینجا  ل، یک دستور نیست، حاستور استد

امر  ینا محذوری هم برای ،شوداکرام هر دو محسوب می یجشده و این عمل خاروجود خارجی یکی واقع شدند در که متعلق امر 

 با عمل واحد هر دو را امتثال کند، این در صورت دوم. واند ت، این شخص میوجود ندارد

و هم شمی را مهمان کند، هم اکرم عالما  امتثال شده هاحال اگر شخصی عالم « اکرم عالما و اضف هاشمیا»این بود صورت سوم 

  حذوری برای تداخل ندارد.هم م این اضف هاشمیا  امتثال شده،

نماز  خواند با همان دو رکعتمی کعت نافله مغرب راین شخص دو را هم وقتی ام نیز همینطور است، آنجاررد صورت چهدر مو

 شود.ین عمل مصداق برای امتثال هر دو تکلیف مییعنی ا ،ه نیز امتثال شدهلیغف

و درت دوم و سوم و چهارم باید قائل به تداخل شویم، زیرا در هر سه صورت با اینکه تغایر بین این ما در صو معتقدندپس برخی 

یک  باشوند و  با هم جمع یجر عمل خارد انندتوع  وجود دارد و میاجتماو امکان تصادق دارد اما  متعلق تکلیف وجودطبیعت 

   .امتثال به هر دو دستور عمل شود

کید شود و اگر مسئله تأامتثال به فعل واحد محقق شد، کأنه اینجا این تأکید نسبت به آن اولی محسوب می دین مواردر ااگر  ل:اشکا

یک حال اگر  «اکرم عالما و اکرم هاشمیا»در صورت دوم  گفته شده  لامثیعنی  ه تداخل شویم،بتوانیم قائل ی، دیگر نمدیمیان بیا به

ر این در واقع دو تکلیف نیست. دن ای ینرا هاشمی هم بوده، یعزی ،شده وجوب اکرام عالم تاکید کأنه عالمی پیدا شد که هاشمی است

یی است که ما ارا تداخل مسببات مربوط به جزیرود، اصلا بحث تداخل مسببات کنار می ، مخصوصا صورت سوممثالی که بیان شد

؟ اما اگر خیر آیا این تکالیف متعدده با عمل واحد قابل امتثال است یا مکنی، آن وقت بحث میاریمتکلیف د چند ،حکم داریم چند

 .  ماندتداخل باقی نمیی اجایی بر رمطرح شد دیگ کیدمسئله تأ

 دوم بگوید بار یو برا« عالما ماکر» وید:بار بگ یک، یعنی مثلا مولا شدبایکی تأکید اصولا در جایی است که متعلق حکم  پاسخ:

 متعلق یکسان است، دیگر مسئله تداخل  آنجا که اصلا ، این اکرم عالما که بار دوم گفته شد، تأکید آن امر اول است.«عالما اکرم»

اینجا « یااشمهاکرم » یدوگو جای دیگر می« عالما ماکر»گوید ، مثلا در جایی میولی اگر متعلق متعدد شد مسببات مطرح نیست،

تواند باشد زیرا اصلا یاین هم تأکید نم« هاشمیا و اضف هاشمیا ماکر» ،یا در مثل صورت سوم شویم. توانیم قائل به تأکیدیمر نگدی

متعلق اینها یکسان نیست، ولو اینکه اینها در خارج با هم قابل اجتماع هستند ولی متعلق تکلیف یکسان نیست و کذلک در همان 

  غفیله.رب و له مغئله نماز نافسم

متعلق  ن صوریاود که متعلق در دو حکم واحد باشد و در شرا تأکید تنها در صورتی محقق میزی بنابراین این اشکال وارد نیست،

  .شرایط وجود و یا اصلا متباین هستند ها از حیث  قیود، اجزاء و، بالاخره یک تفاوتی بین متعلقواحد نیست

 ه تداخل شدند. بسه گانه قائل  ین صورا در مسبباتقول کسانی هست که در باب  این دلیل
 دلیل بر عدم تداخل 

 گویند:ه عدم تداخل شویم؟ میب لما به چه دلیل باید قائ؟ مبنای این قول چیست. به عدم تداخل هستند لدر مقابل جمعی قائ

هر  ،یک امتثال صورت بگیرد یبه هر تکلیفنسبت یابد که باید می رین را دااست که عرف در مواجهه با تکالیف متعدد  وجهش این

به عرف  دنداین را مستند کرد. ، دو امتثال لازم دارحکم داشتیم جایی مثلا دو رگحکمی مستلزم امتثال مربوط به خودش است، لذا ا
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قبول  ن حرف قابلایحال آیا  کند.امتثال مستقلی طلب می ،فهمد که هر یک از این دو حکمضیه میبا این دو ق هکه عرف در مواجه

 ؟ لل است یا عدم تداخخدو دلیل کدام را باید بپذیریم؟ آیا حق تداما از این است؟

 «والحمد لله رب العالمین»


