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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 کلام محقق اصفهانی

در مورد موضوع بحث یعنی تداخل اسباب در جایی که شرط متعدد و جزاء واحد است محقق  اصفهانی مطلب مختصری دارند که  

دارد و آن هم این است که  رماید: به طور کلی شرط یک خصوصیتیف. ایشان میاثبات کنندرا خواهند عدم تداخل آن میواسطه ب

هر شرطی مقتضی برای یک مسبب و یک اثر است، طبیعتا اگر ما دو جمله شرطیه داشته باشیم هر شرطی اقتضای یک اثر و مسبب 

شرط مقتضی برای تعدد مسبب موجود است. به عبارت دیگر شرط اقتضای تعدد دارد اما در ناحیه جزاء این  دارد. پس در ناحیه

اقتضاء وجود ندارد یعنی جزاء نسبت به تعدد لا اقتضاء است، عدم المقتضی نسبت به تعدد در ناحیه جزاء وجود دارد لذا بین اقتضاء 

یعنی  ،تعارض کنند با هم توانندنمیء اقتضا متضی یا اقتضاء و عدمقه مقتضی و لا کمعلوم است  وآید و لا اقتضاء تعارض پیش می

خل اتد مدع و نتیجه آن شود، اقتضاء بر لا اقتضاء مقدم میشودتضی مقدم میق، مبه محض اینکه این دو در مقابل هم قرار بگیرند

اش عدم تداخل ردیم نتیجهشرط را مقدم ک رگکار نیست، ا در یلخا، یعنی در واقع تدتعدد دارد گوییم شرط اقتضایاست. وقتی می

  1.شوند، محقق اصفهانی قائل به عدم تداخل میذا به این بیان، للوب اقتضاء تعدد گردیدتعدد مغ زیرا لا اقتضاء نسبت به ،است
 بررسی کلام محقق اصفهانی

ه حرف محقق اصفهانی تقریبا مثل آن شاکل نداده.ی بیشتر توضیح و هبور کرداز آن عو  ایشان مطلب را در همین حد بیان کرده

همدانی و امثال ایشان ذکر کردند. با توجه به مطالبی که در اشکال به   و محقق یراسانخ مثل محقق مطالبی است که پیش از ایشان

یعنی برخی  . شودشکار میآ م اشکال این سخن محقق اصفهانی نیزکردی یسخنان پیشینیان گفتیم و اقوالی که جلسات گذشته بررس

  .انیم ذکر کنیمتوکه به خصوص نسبت به این تعبیر می یعلاوه یک اشکال دیگر به ،از آن اشکالات اینجا وجود دارد

 الی که قبلااشک تعدد کرده، همانلبه اقتضاء ل تعبیر ه شرطیه در تعدد که ایشان از آنلاز اشکالات گذشته قهرا مسئله ظهور جم اولا:

وجه دیده و مورد ته است و تعارض بین الاطلاقین را نردناحیه جزاء توجه نکفهانی به اطلاق در اینکه محقق اص .گفتیم وجود دارد

نچه که در ناحیه شرط وجود دارد نسبت آ رایب یمتوانچه ترجیحی میاینکه  یک اشکال اینجا قابل ذکر است. عنوان بهقرار نداده، 

 ء قائل شویم؟اطلاق در ناحیه جزا به

 رسد. این اشکالات را تکرار کنیم وجهی به نظر نمیدوباره واهیم بخبرای اینکه  به هر حال
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آید یا یاقتضاء تعارض پیش م اقتضاء و لا منظور ایشان این است که بینبه طور مشخص  علاوه بر اینها سؤال این است که ثانیا:

رط ش ، لذا هرهر شرطی اقتضاء یک مسبب دارد ،زیرا دو شرط است ،تعدد وجود دارد در ناحیه شرط اقتضای؟ قتضائینبین الا

اء ضتتوانیم بگوییم، جزاء نسبت به تعدد اقیه جزاء تارة میدر ناحلکن  .ی ندارد. این بحثتعدد آثار استو مقتضی تعدد مسببات 

د امر ضاء نسبت به تعدتامر است، عدم الاق یک، اقتضای وحدت ت داردنسبت به وحد بگوییم جزاء اقتضاتوانیم دارد و اخری مین

  .استدیگر 

کند که بعد یمتضاء را ایشان مطرح قتضاء و لا اقنظور محقق اصفهانی از تعارض چیست؟ آیا تعارض بین الام طور مشخص بهاینجا 

دت؟  قتضاء را، یعنی اقتضاء تعدد و اقتضاء وحترجیح دارد یا تعارض بین دو ا گیرد که واضح است اقتضاء بر لا اقتضاءجه میینت

زاء ج نای جزاء دقت کنیم،در مع ی این است که تعارض بین الاقتضاء و لا اقتضاء است، در حالیکه اگرمحقق اصفهان سخن ظاهر

آنچه که در ناحیه جزاء  « اذا نمت فتوضأ»و نیز « اذا بلت فتوضأ» شودی، نه لا اقتضاء نسبت به تعدد، اگر گفته ماقتضاء وحدت دارد

، دارد درا، یک اثر و یک مسبب اینجا وجوکند وحدت ، این اقتضاء مید استحار دو جزاء وکنیم این است که چون در همشاهده می

که مقتضی تعدد است و جزاء  شرط ،دو مقتضی است ای داشته باشد. پس تعارض بیناینطور نیست که هر مؤثری یک اثر جداگانه

ضی ن دو مقترجیح یکی از ایتوانیم به راحتی حکم به تدادیم نمی ضائین قرارتق. آنگاه اگر تعارض را بین الاوحدت است که مقتضی

ر شرط همدانی گفتند و پای ظهو یا محقق ینچیزی که محقق خراسا انیم به همانردنه مسئله را برگکگر ای. مبر مقتضی دیگر کنیم

راسانی گفتند که شرط ظهور در حدوث عند الحدوث دارد که اگر آنها مطرح نچه که محقق خوسط بکشیم یا آ را قلهستبیت مدر سب

 د.کنقابل طرح است یعنی همان اشکالات اینجا نیز جریان پیدا می گذشته مطرح کردیم اینجا نیزشود همان مباحثی که در 
 کلام محقق عراقی

یین شیخ انصاری در تب .بیان کردند 1شیخ انصاریعراقی آن را اختیار کرده، لکن اصل این سخن را  بیان دیگر بیانی است که محقق

اما این وجه از ناحیه محقق عراقی  ،وجه را قبول نکرده اصل عدم تداخل در مفروض بحث، وجهی را گفتند که البته خود ایشان آن

 ه است. مورد پذیرش واقع شد

لا این دو احتمال را اگر خاطرتان باشد قب ،افعال مکلفین هستند نه احکام شرعیههایی برای اقع سبباسباب در و ایشان معتقد است

شرط و سبب است برای وجوب وضو، طبیعتا وقتی « نوم»و منظور این است که ، «اذا نمت فتوضأ»ییم وگاشاره کردیم، یک وقت می

ما  یک وقت است که حکم شرعی است، وجوب الوضو یک ،شرعییک حکم  شودمی ،آید این مسبباسم وجوب وضو به میان می

د است که قتلف است، ایشان معشود، دیگر فعلی از افعال مکوضو مطرح می خود سبب برای خود وضو است، وقتی «نوم»گوییم می

یعنی  ،دال هستنعفنفس الا کنیم اینها اسباب برایشویم یا یک سببی را از این قبیل ملاحظه میمواجه می ه شرطیهلجم با یکوقتی 

 ایرا نوم یک سبب برزی عدد شود،تواند متوضو شد، طبیعتا این میسبب برای  رگبرای خود وضو است، نه وجوب وضو. انوم سبب 

 رحوضو مط ر بحث وجوببرای اینکه مکلف وضو بگیرد، زیرا اینجا دیگاست  ی، بول هم سبب دیگرضو بگیرداین است که مکلف و

کن ، لوجود الوضو است ،است بسباین درست است که آنچه به عنوان مسبب چنین شرطی قرار داده شده وجود الم . بله،نیست
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، مگر گیردرود وضو بیمنطور او نهمی ،کند این  یک حکم شرعی لازم دارد لینکه وضو تحقق پیدا کند و مکلف به آن عمبرای ا

  .راو واجب کنند وضو گرفتن  ن او بگذارنداینکه به گرد

ین لی او، نه حکم الوضو، وجود الوضو ب،مسبود الوج، یعنی مسببدارد در اینکه مقتضی است برای گوییم شرط ظهور پس اگر می

 لت بر شرطیت یک چیزی برای چیز دیگریای دلاه شرطیهلر جمگ. پس در واقع اشودنمی قخواه ناخواه بدون وجوب وضو محق

دو فعل از  ،پیدا کند کند که دو تا مسبب تحققداشت، اگر این مسبب با یک شرط و سبب دیگری نیز همراه شد، قهرا این اقتضاء می

ف به اعتبار تا مکل که این دو فعل مکلف سر بزند باید دو حکم الزامی نیز وجود داشته باشدیه مکلف سر بزند و البته برای اینناح

 برود. به سمت ایجاد این حقیقت در خارج  زامآن احکام و آن دو ال

ل ر استقلادارد دو جمله شرطیه ظهور  بر این استوار است که شرط صاری گفتهنا شیخپس پایه استدلال محقق عراقی که اصلش را 

هر سببی اشد، ب کند مسبب وجود مستقل داشتهضاء میاقت، لکن این ظهور مستقله داردسبییت مستقله و مؤثریت  ر، ظهور دثیردر تأ

   .التداخل مبالش یک مسبب مربوط به آن تحقق پیدا کند و هذا هو معنا عددن به

 است ضوو ی وجوداسبب بر« نوم» احکام، مثلا نهاسباب برای خود افعال هستند  طوملتزم شوید به اینکه این شراگر شما  اشکال:

علت و ن بی کاکفاش ان، لازمهعلت از سنخ معلول متفاوت شود که سنختالی فاسد دارد و آن اینیک ، نه سبب برای وجوب وضو

پس ، واقعی و عادی ی یک امرابر ید به عنوان سببکنامر حقیقی را اعتبار می ید یکشما دار یان علتطبق این برا زی .است لمعلو

 ،و هم سنخ د یک امر  مرتبطشوبرای وجوب وضو می« نوم»سببیت . د اسباب جعلیمی شونت سببیت شما یا اسباب شما، در حقیق

 موضو قراردهیخود  یرا سبب برا« نوم»اما اگر بخواهیم  ،قرار دهیم وجوب وضو یرابرا سبب  «ومن»بیاییم  ی ندارد که مااشکال

، باشد وضو فعل ب برای یک واقعیت یعنیتواند سببه عنوان فعلی از افعال مکلف این معنا ندارد زیرا سنخیتی وجود ندارد نوم نمی

  .آیدکاک بین علت و معلول پیش میفین بیان انلذا طبق ا

بب عنوان س بهرا « نوم»اینکه  و : منظور از سبب جعلی یا سببیت جعلیهفرماید، میدهند: محقق عراقی از این اشکال پاسخ میپاسخ

انون ق ، یعنیدارد مسبب و معلول وجودوه اقتضایی نسبت به دهیم این است که در این سبب یک نحو علت برای خود وضو قرار می

ه ا اشکال نکنید ک، لذوضو بگیرد ین را دارد که باعث شود مکلفا اقتضای« نوم»که بالاخره  طور ملاحظه کردهاینگذار و جاعل، 

ر صویی و مکلف تحقیقت خارجبه آن  همینقدر که یک نحوه اقتضایی را نسبت ،نه ،آیدینجا بین علت و معلول انفکاک پیش میا

  1.و انفکاکی پیش نیاید م این رابطه را حفظ کنیمکه بتوانیینا یاکند برکنیم این کفایت می
 بررسی کلام محقق عراقی

   .داشته باشیمین بیان ابه توانیم م است. چند اشکال میتمانیز نا  یرسد این سخن و بیان محقق عراقنظر می به

 یل در تأثیر دارد یا به تعبیر دیگر شرط اقتضاء تعدد دارد، هیچ منافاتاستقلا ظهور درویم به اینکه جمله شرطیه ش لگر قائ :اولا

ب اینکه مسب هم ملتزم شویم به ثیر سبب ودر تأشود متلزم شد به استقلال دارد با اینکه مسبب و معلول متعدد نباشد. یعنی هم مین

متعدد است و مسبب هم  چون سببخواهد بگوید که حقیقت می را محقق عراقی درزی ،وضو است متعدد نباشد رت از وجوداکه عب

و هذا هو معنا عدم التداخل. اگر گفتیم هیچ ملازمه ای  ی را داردیک وجود عبارت از وجود الوضو است پس هر سبببی اقتضای
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قلال در ه استاما لازمرد، بین اینها نیست یعنی می شود از یک طرف قائل شده به اینکه در ناحیه طلب استقلال در تاثیر وجود دا

ن است که هر سببی به اء ایاقتض للارا معنای استقزی ،وجود مسبب متعدد باشد ین نیست کهاشان استقلال اقتضاء تعبیر  ای به تأثیر یا

تضی قلمتمام ا« بول» تضی برای وجود الوضو است،قم المدش تماوخ «نوم»یعنی  ،است بتمام المقتضی برای مسبتنهایی خودش 

 (تندهسینکه هر کدام جداگانه تمام المقتضی برای وجود وضو ا با)با هم « نوم»و  «بول»دارد  یچه اشکال برای وجود وضو است، اما

ند؟ پیدا ک تحققاقتضای وجود وضو در آنها با هم  . یعنی این دو با همدیگر موجب وجود وضو شوند،شوند مشترکا تاثیرگذار

ی قرا با  اسباب حقی که چرا اسباب اعتباری ینجا قیاس کنیم تا اشکال کنیدا مخواهینمی)، استن مکدر علل عقلی این مکه  همانطور

اگر فرض کنید دو علت تامه در امور تکوینیه و اسباب عقلیه با هم تحقق پیدا کنند، در علل شرعی هم ممکن است. ( کنیدمقایسه می

دو  لومعل اینباید است که  ینش ااجتماع کنند معنایل واحد معلو بر هر دو ر؟ اگنیستتأثیر گذاری  امکان اجتماع  این دو در آیا

ا این طور نیست که دو معلول حتمکند. تحقق پیدا می باز هم یک معلول ،ه بر معلول واحد اجتماع کنند؟ نه، اگر دو علت تامتا شود

هم تمام  «بول»وجود وضو است تمام المقتضی برای « نوم»از آن صادر شود. بنابراین اینجا نیز چه محذوری وجود دارد که بگوییم 

نین چ؟ دچه ضرورتی دارد که حتما باید مقتضا هم متعدد باشد، مسبب هم وجودا تکرار شو، اما وجود وضو است یلمقتضی براا

 ظهور جمله شرطیه در استقلال در اقتضاء و تأثیر را حفظ کنیم وتوانیم میهم ه شد، که قبلا گفت رو. لذا همانطضرورتی وجود ندارد

که  ین استثیر معنایش اضاء و تأتل آن دو شرط در اقاستقلا ،است معنایش تداخل. زیرا اطلاق جزاء ق جزاء را حفظ کنیمهم اطلا

   ؟این را مقدم کنیمنوعی  باز بیایم به تداخلی در کار نیست، حال چه وجهی دارد که ما

گفتیم معنای  ر گاست از اقتضاء نه اینکه تأثیر فعلی داشته باشد. ا ایشان در پاسخ به آن اشکال فرمود که سببیت جعلیه عبارت ثانیا:

سخن از سبیت جعلیه  یدهیم؟ اینها با هم سازگار نیست، وقتد قرار میآییم مسبب را خود وجو، چطور میسببیت جعلیه این است

یه بزنیم، این دو با هم سازگار نیست. یقحق از مؤثریت فتوانیم حرر نمیگو باشد، دید الوضواند مسببش وجتو، دیگر نمیآیدپیش می

شویم( سببیت جعلیه )ایشان در پاسخ به این اشکال این را گفت که ما اینجا قائل به سببیت جعلیه می به ایشان از یک طرف قائل شد

ه اینجا به فرمود آنچ . از طرف دیگردارد وجود بنسبت به مسب ی در سبباقتضای و سببیت جعلیه نیز معنایش این است که یک

  .هم سازگار نیستال هستند نه احکام، اینها با ر واقع افعد دشومسبب از آن یاد می نعنوا
 محقق حایریکلام 

جایی که   در فرماید:. ایشان میمنتهی با یک بیان دیگرکلام ایشان نیز نظیر بزرگانی است که تا کنون سخنانشان بیان شده است 

مکلف،  یاامر و تحریکی است بر« فتوضأ» ،«اذا بلت فتوضأ»ریک هم واحد است، مثلا فرض کنید در جمله محرک واحد باشد، تح

محرک متعدد  ، حال اگرشودی وضو میوس موجب تحریک مکلف به که حادث شد« نوم» ،ی تحریک واحد استمحرک واحد مقتض

، در حقیقت کأنه دارد مکلف را برای «اذا نمت فتوضأ»گوید: میمولا ای تحریک متعدد دارد، ولی وقتی برای دوم اقتضد طبیعتا ش

  ینجا وجود پیدا کرده.ا، یک محرک دیگری است هیدا شدپ یکند، یک عامل دیگربار دوم تحریک می
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 ،محرک اگر متعدد شدوجب تحریک شده، یعنی دو سبب داریم که م ،«بول» و دیگری «نوم»دو محرک داریم یکی چون پس 

کش تحری کوینیه نیز اگر دو عامل وجود پیدا کندت در علل ،همانطور که در علل تکوینیه اینطور است ،دوشمیدد تحریک هم متع

  1شود.هم متعدد می
 بررسی کلام محقق حایری

 د. حال به غیر از آنشوف و اشکال این سخن نیز معلوم میعا مطرح کردیم، ضم ص پیش گفتهابیانات اشخبا توجه به اشکالاتی به 

ای که نه، همان اشکالات چندگاهمان اشکالات قبلی .کنیم، اشکال دیگری عرض میا نیز وارد استینجو ا اشکالاتی که قبلا گفتیم

به محقق همدانی و محقق خراسانی و شیخ انصاری و محقق نایینی و محقق عراقی و محقق اصفهانی داشتیم یک اشکالات مشترکی 

 بود که به همه وارد بود. 

گویند محرک که میاین ؟چیستکه منظور از محرک واحد یا متعدد و آن این است اما اینجا یک اشکال دیگری وجود دارد  :اولا

، منظور از محرک همان امر و بعث است ،کندکند و محرک متعدد تحریک متعدد را اقتضاء مییاحد را اقتضاء م، تحریک وواحد

لی ما شود، ور دوم گفته شد و محرک متعدد شد طبق نظر ایشان تحریک هم متعدد میباای امر به وضو کرده، خب اگر بر« فتوضأ»

، الوضو بیعةه طشده است ب قلیم این محرک به چه متعلق شده است؟ امر تعلق گرفته است به ماهیة الوضو، امر متعاید ببیننجا بای

 ،دوباره بودمرة اخری، طبیعتا این تحریک « فتوضأ» :فتگیاگر م در محرک دوم  و در امر دومآن نیامده؛ بله  هم کنار یهیچ قید

ه دلیل چ اینجا دیگر بهوضو و هیچ قیدی کنارش نیامده،  به این طبیعت و ماهیت در هر دو امر متعلق شدهاست که  ینولی فرض ا

 ، در جاییمتوجه یک طبعیت استزیرا امر تعدد تحریک،  ای نیست بین تعدد محرک ولازمهم بگوییم تحریک هم باید متعدد باشد؟

ه ، انبعاث دوم در حقیقت کأنل است، دو بعث است اما بعث دوم تأکید بعث اوکار است یا نه رشود، دو مطلوب دی مییدککه امر تا

د کنیم و یوانیم محرک دوم را حمل بر تأکتاینجا میاطمینان پیدا کند از انبعاث مکلف. لذا با توجه به اینکه آمر ی این است که ابر

 ای نیست بین تعدد محرک و تعدد تحریک. چ ملازمههی آید، دیگرهیچ محذوری هم پیش نمی

 محل اشکال است.قیاس کرده لل تشریعیه یا جعلیه را به علل تکوینیه عو کرده ایشان که  یآن قیاس ثانیا:

 بنابراین این سخن نیز نا تمام است. 

 بحث جلسه آینده

  م؟چه باید بکنی ، حالمطرح شده را ذکر کردیم خلاتد اثبات عدم یابر که یهایکلمات و بیاننجا تقریبا همه تا ای

که در  اعراض از آن چیزی است در حاشیه کفایه گفتهه ایشان دند و گفتیم کأنه آنچورمیه کفایه فشاح رمحقق خراسانی مطلبی را د

 تقریبا همان است که ایشان فرموده است.تداخل شویم راه  اگر ما بخواهیم قائل به عدمرسد متن گفته است و به نظر می

 «لعالمینوالحمد لله رب ا»
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