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ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

شویم و از آن طریق احکام شرعیه برای ما کشف عرض کردیم برای اینکه ما بتوانیم به درک مناطات احکام شرعی نائل 

بعد از آنکه اصل تبعیت احکام از مصالح و مفاسد را پذیرفتیم، حال یا مطلقا و یا فی الجمله راه هایی وجود دارد. ) ،شود

طریق  زبرای اینکه ما به احکام شرعیه ا اکنون نوبت آن است که ببینیم امکان درک این مصالح اثبات شد( و بعد از آنکه

د یویژگی عمده و اساسی که بادو  تیم قبل از بررسی این طرق ابتداگف ؟وجود داردچه راه هایی مناطات دست پیدا کنیم 

به نحو قطع و یقین ما این مناطات  اولا عبارت اند از اینکهشوند. این دو ویژگی این طرق از آن برخوردار باشند ذکر می

د، علت کنیمرا درک کنیم. عقل ما به نحو یقینی به این مناطات دسترسی پیدا کند و ثانیا آنچه را که به نحو یقینی درک 

اند به اشتباهات فاحشی در تومیباشد نه حکمت و اشاره کردیم فقدان هر یک از این دو جهت و ویژگی و خصوصیت 

رک ند و آن را با دشومین و درک ظنی به کار استنباط مشغول ظن و گما منجر شود. بسیاری بر اساس عرصه استنباط

 افتد.این خلط برایشان اتفاق می و بسیاری هم بین حکمت و علت ندکنمیقطعی و یقینی خلط 

 نمونه ای دیگر از خلط بین علت و حکمت

یا أیها الذین آمنوا إنما الخمر »میفرماید:  ه نود سوره مائده است.ذیل آی موارد خلط بین حکمت و علت مربوط بهیکی از 

در این آیه به برخی از اموری که رجس  «.و المیسر و النصاب و الازلام رجس من عمل الشیطان فاجتنبوه لعلکم تفلحون

مار، بت پرستی ند آن هم رجسی که کار شیطان است و امر به اجتناب از آن شده اشاره شده. شراب، قشومیمحسوب 

ذکر شده و امر به اجتناب متفرع بر این مسئله شده،  «رجسٌ من عمل الشیطان»چون در آیه تعبیر  گفته اندو... برخی 

علت این حکم است. یعنی علت امر به اجتناب از این امور این است  «رجسٌ من عمل الشیطان»حاکی از این است که 

ون هر رجسی که از عمل شیطان محسوب شود لازم الاجتناب است، پس باید و چ «رجسٌ من عمل الشیطان» هااینکه 

از خمر، مسیر، ازلام و... اجتناب شود. آنگاه نتیجه گرفته اند که بر اساس ظاهر آیه هر پلیدی و پدیده ای که شیطانی 

رجس » از اجتنابالاجتناب است. پس وجوب  واجب این عناوین چهارگانه نباشد،محسوب شود، ولو مصداق یکی از 

انه انیم این را تعمیم دهیم به غیر از موارد چهارگتومییک حکم شرعی است و علت هم هست و ما  «طانیمن عمل الش

 ای که در آیه ذکر شده است.
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در جلسه گذشته اشاره ای به آیه  ، ولی ماهاآند در علت یا حکمت بودن شومیما از این نمونه ها زیاد داریم که بحث 

کردیم. اینجا برخی از اساتید محترم رجسٌ من عمل الشیطان را از « م الصلاۀ إن الصلاۀ تنهی عن الفحشاء و المنکرأقف»

به این دلیل  1یند علت نیست و حکمت است.گومی «إن الصلاۀ تنهی عن الفحشاء و المنکر»دانند لکن در قبیل علت می

، ین و تفسیر داشته باشد. چیزی که قابلیت تبیین و تفسیر نداردکه یک معیار مهم برای علت این است که قابلیت تبی

 این قابلیت در آن وجود ندارد، «إن الصلاۀ تنهی عن الفحشاء و المنکر»اند به عنوان علت قلمداد شود و اینجا چون تومین

 گونه اعمال ناهی ازچما  تعینی ندارد، ت وبینیم در این آیه احاله شده به چیزی که نامفهوم اسکأن می لذا علت نیست.

خواهیم بفهمیم؟ این راهی ندارد جز اینکه خود شارع این را در قالبی بیان کند. لذا در آن آیه اشاره فحشاء و منکر را می

ر ه به نظر ایشان بنابراین داند.میعلت را  «رجسٌ من عمل الشیطان» این آیهت. اما در ند که حکمت است نه علکنمی

 ندارد. هااینباشد، اجتناب از آن واجب است و اختصاص به  «من عمل الشیطان رجسٌ»چیزی که 

در مورد این آیه هم ایشان مطرح کردند،  «لاۀ تنهی عن الفحشاء و المنکرإن الص»همان اشکالی که در رسد به نظر می

 ده است.حال این اشکال به ایشان وارد شوارد است. چه فرقی است بین این آیه و آن آیه؟ به هر 

د که یک نگرانی در بسیاری از شومیتفکیک بین علت و حکمت کار ساده و آسانی نیست و همین باعث به هر حال 

ام دست مناطات احک هانیم بتومیفقیهان پیش آید که به طور کلی باب درک مناطات احکام را مسدود بدانند و بگویند ما ن

اهر علت است، باز معلوم نیست علت باشد و اگر هم علت باشد، چه به حسب ظ چیزیپیدا کنیم، حتی آنجایی هم که 

 بسا منحصر نباشد.

 انواع طرق

خواهد ما را به سوی مناطات احکام و خود احکام شرعی علی أیحال این دو ویژگی در مورد هر طریقی که به نوعی می

باید وجود داشته باشد. بعد از بیان این دو ویژگی باید دید که این راه ها کدام است و چگونه این دو ویژگی راهنمایی کند 

 اشاره کردم که درک چند جلسه گذشتهطات احکام به خود احکام برسیم. اگر خاطرتان باشد، در اانیم از طریق منتومی

 أخری از طریق إنّ.متصور است؛ گاهی از طریق لمّ  و  مناطات احکام به دو طریق و دو نوع

 نوع اول

رعی م شااند به مناطات احکتومیدر کلمات مرحوم شیخ هم به این تعبیر بیان شده بود. ایشان صریحا فرمود عقل ما ن

دست پیدا کند به طریق لمّ به این معنا که عقل مستقلا با فهم و درک ملاکات و مناطات احکام شرعیه به خود احکام 

 م دست پیدا کند.ابه مناطات احکتواند نمیمطالب عقلی با استعانت از شرعی دست پیدا کند. عقل 
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 نوع دوم

مناطات دست پیدا کنیم. یعنی حکم شرعی که در قرآن و سنت بیان  این بود که ما از طریق احکام شرعی به هم طریق إنّ

لق احکام دست پیدا کنیم و سپس آن از طریق آن بخواهیم به مناطات احکام و یا علت و مصلحت مربوط به متع شده، ما

 مناط و ملاک را چنانچه در موارد دیگر دیدیم، این حکم شرعی را در آن جاری بدانیم.

ر به نظه آیا بحث امکان درک مناطات و ملاک ها، فقط مربوط به نوع اول است یا نوع دوم. گفتیم سوالی مطرح شد ک

ا . اینجباید وجود داشته باشدهم در نوع اول و هم در نوع دوم  ه هر دو نوع است منتهی با شرایطی کهط بوبرسد مرمی

سات آینده به آن خواهیم پرداخت، طی این جلسه و جلخواهیم این نکته را تاکید کنیم که این طرق و راه هایی که ما می

لا به درک مناطات ید که سخن در این است که ما از راه عقل استقلاکنمییک طریق ملاحظه  در ینیع است.ر دو نوع ب

یک حکم  حریق حکم شرعی را کشف کنیم. مانند اینکه ما از طریق درک قطعی عقل نسبت به حسن و قببرسیم و از آن ط

 شرعی را کشف کنیم. 

حکم  ملاک و علتبه است، در واقع ما باید با استناد به حکم شرعی و بیان شارع  در برخی از طرق که اکثرا از این قبیل

ال و امث اء خصوصیتط یا الغاما فرضا با تنقیح مناگر د این را از نوع اول دانست. اینکه شومیدست پیدا کنیم که قطعا ن

ط حکم دست پیدا کنیم و آنگاه با سرایت دادن این مناط به سایر موارد یک حکم شرعی را استخراج کنیم، قطعا به منا آن

إنّ است، منتهی حکم ان گفت به طریق لمّ حکم شرعی کشف شده است. این به حسب ظاهر همان طریق تومیدیگر ن

ما را به  اندتومیر هایی بخواهیم این کار را بکنیم، نشرعی بدون هیچ قرینه ای، بدون هیچ کمکی، بدون اینکه ما با ابزا

سوی مناط و علت حکم  راهنمایی کند. یعنی ما حکم شرعی را ببینیم و بعد خودمان صرفا بر اساس ظن، گمان و حدس 

حتفافی ابتوانیم مناطش را کشف کنیم. اما اگر یک سری قرائن، شواهد و ابزار ها در اختیار ما قرار بگیرد، به نوعی یک 

را به دست آوردیم، مناطی که به  یم. حال اگر ما مناطربه برخی قرائن و شواهد داشته باشد که ما مناط را به دست بیاو

ی دیدیم، را اگر در جای طنوعی ولو به صراحت توسط شارع هم بیان نشده، این را اگر یقین پیدا کنیم، چرا نتوانیم این منا

 .حکم را در آنجا هم ثابت کنیم

ند و هم در طریق دوم و درک إنیّ. کنمیلذا این طرق در واقع طرقی هستند که هم به ما در طریق اول و درک لمیّ کمک 

ا مربوط م بحثیم و کنمید. لذا کسی گمان نکند که ما فقط در یک طریق داریم بحث شومیذکر کنیم معلوم که مواردش را 

را  د. این مواردشومییم فقط مربوط به درک لمّی است و شامل درک إنّی ننکمیبه یک طریق است و این طرقی که ارائه 

 نین است.ید که مسئله اینچکنمیکه ذکر کنم، شما هم تصدیق 

 طریق اول: ملازمه

د به درک قطعی عقل از حسن و قبح. یعنی همان چیزی که در بحث ملازمات عقلیه مطرح شده شومیطریق اول مربوط 

الشرع. آنجا به تفصیل گفته شد که منظور از ما حَکمََ به العقل چیست؛ ما حکََمَ به  حَکَمَ به قلم به العاست. کلّ ما حَکَ
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. مُدرکات عقل عملی آنهم به نحو استقلال صرفا گیرندقرار میی هایی که در حوزه ادراکات عقل عملالعقل یعنی آن چیز

یعنی آن عقلی که  همقل عملی عد. منظور از کنمیمربوط به عدل و ظلم است. عقل ما، حسن عدل و قبح ظلم را درک 

د. در مقابل عقل نظری که درک هست ها و نیست ها است. اگر عقل ما به نحو قطعی باید کنمیدرک باید ها و نباید ها را 

د و ما دلیل بر این اقامه کردیم و در جای خودش هم ثابت شده که عقل این توانایی را دارد کنمیدرک  ا و نباید ها راه

که یک سری باید ها و نباید ها را درک کند، حال اگر عقل به نحو قطعی این باید ها و نباید ها را درک کرد، قهرا به دنبال 

 هست. این باید ها و نباید ها حکم شرع هم

داند و انجام حسن میعقل درک باید ها و نباید های عقل در واقع بر اساس درک حسن و قبح است، یعنی چیزی را که 

داند، حتما حکم شرعی هم منطبق بر این درک داند و ترک آن را لازم میداند. چیزی را که عقل قبیح میآن را لازم می

و به حسب قاعده نباید چنین درکی از مناط و ملاک و حسن و قبح یا  عقل عملی هست. ما قبلا هم گفتیم که اینجا

که این قاعده را پذیرفته اند در صغرای مسئله هم مصلحت و مفسده اعتبارش زیر سوال برود. اشکال برخی از کسانی 

ر الشرع قبول دارند که اگلعقل حَکَم به ابه  ما حَکمََ و کلّ سا همه ملتزمین به قاعده ملازمهاست ما توضیح دادیم که چه ب

ده اعاین بود که این ق هاآنعقل قطع پیدا کند به حسن و قبح چیزی، حتما شرع هم چنین حکمی دارد، منتهی اشکال 

کلیت آن درست است و اگر عقل به نحو قطعی به برخی باید ها و نباید ها رسید و مصالح کبرایی است که صغری ندارد. 

مور درک کرد که نقش علت تامه دارند برای آن امور، دیگر هیچ وجهی برای انکار باقی و مفاسدی را در بعضی از ا

مان ناشی از حدس و گ یم و بسیاری از این امورکنمیاین است که ما معمولا قطع پیدا ن حرف نوع آقایانگذارد. منتهی نمی

 د یک بحث و نزاعشومیاین در حقیقت لذا انیم از آن طریق حکم شرعی را ثابت کنیم. تومیاست، پس اساسا کأن ن

ل و عد صغروی. ما در کمیت و تعداد این مدرکات بحث نداریم و حداقل یک نمونه آشکار و روشن در این مورد حسن

 دشومیآن چیزی که به وسیله عقل درک  البتهاست که در آن است. ای مصلحتی که در عدل است و قبح ظلم و مفسده 

 کرده، مانند حسن عدل و قبح ظلم. قل منجزا به آن دست پیدابه نحوی است که ع گاهی

چیزی  . یعنی لولا المانع و لولادکنمیهم به نحوی است که به تعبیر فنی تر حسن و قبح را به نحو اقتضایی درک  گاهی

که أهم از این باشد، این حسن مقتضی انجام یا ترک است. در موارد حسن و قبح اقتضایی اینچنین است. اگر مثلا عقل ما 

د، این حکم یا درک نسبت به حسن و قبح صدق و کذب، در واقع به نحو کنمیصدق و یا قبح کذب حکم به حسن 

ک صدق، منجر به ی اینکه این بهوجود دارد، اما کأن این مشروط و معلق است  آناء حسن در اقتضایی است. یعنی اقتض

دهد. همچنین قبح کذب در واقع کأن نمثلا جان نبی، یا جان مؤمنی را در معرض خطر و تهدید قرار  مفسده ای نشود؛

د عقل شومیدهد. پس اگر گفته مشروط و منوط به این است که جان مؤمن و نبی را در معرض تهدید و خطر قرار ن

با عنایت به قانون ملازمه حکم شرع در  ات و مصلحت ها و مفسده ها را،اند به نحو قطعی درک کند برخی از مناطتومی

 ینجا ثابت شود.ا
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 یم،تاگر این قاعده را پذیرفقاعده را بپذیریم. حال این اولا متفرع بر پذیرش آن قانون و قاعده است که ما اصل این پس 

 دارد؟وجود نبر طبق آن د را چرا بگوییم حکم شرعی کنمیبرای چه بگوییم حکم شرعی وجود ندارد؟ آنچه که عقل درک 

 د از حسن و قبح، ولی این حسن وکنمیو ثانیا در برابر این درک قطعی مانعی نباشد؛ یعنی گاهی عقل یک درکی پیدا 

 د وشویمدر این موارد درک قطعی پیدا  نباشد.برابرش  که مانعی در قبح به نحو اقتضایی است و تاثیرش مادامی است

 استکشافدر برابر نبود، چه محذوری  در برابر هممانعی این منوط به عدم مانع است. اگر این درک قطعی پیدا شد و 

ر مصلحتی که د رانیم بگوییم درک ما از حسن عدل به خاطتومیحکم شرعی وجود دارد؟ بالاخره حداقلش این است که 

 د.کنمیاینچنین حکم د که بگوییم شرع هم شومید، باعث شومیآن وجود دارد و هیچ مفسده ای هم در آن مشاهده ن

 العدلُ واجبٌ و یا الظلمُ حرامٌ.ید گومیشرع هم 

یکی اصل ملازمه است و دیگر  وی شده؛دیگری واکا پس طریق اول که بحثی ندارد چون بُن مایه های این بحث در جای

دانیم. با حصول این دو مطلب و تحقق این دو مطلب دیگر محذوری اینکه ما این درک قطعی را مشروط به عدم مانع می

حکم شرعی به خود حکم شرعی دست پیدا کنیم وجود ندارد. پس طریق اول خیلی بحث  طااز طریق منبرای اینکه ما 

ی ما با کمک عقل و بدون استعانت از شرع مستقلا یک حکم شرعی را طریق لمّ است. یعندر واقع همان  انگیز نیست و

 ریق مناط و مصلحتی که در آن است.یم، آنهم از طکنمیکشف 

 طریق دوم: تنقیح مناط

یشتر برا در دایره طریق لمّ قرار داد. با توجه به توضیحاتی که خواهم داد  توان آنکه نمیطریق دوم تنقیح مناط است؛ 

ت طریق ان گفتومید که طریق تنقیح مناط برای به دست آوردن یک حکم شرعی، طریق لمیّ نیست، بلکه شومیمعلوم 

ر دایاما اگر ما بخواهیم امرمان را  است یک اشکال و ایراد به نظر برسد،إنیّ است. اگر چه در اطلاق طریق إنیّ هم ممکن 

 تنقیح مناط را یک طریق إنّی بدانیم. جز اینکهماند نمیراهی باقی  بین این دو طریق قرار دهیم،

تنقیح مناط یعنی اینکه ما علت حکم را استخراج کنیم از طریق نصوص و ادله به کمک قرائن داخلی و خارجی بدون 

ای به شاره ا یان کرده، لکن هیچبباشد. یعنی مثلا یک دلیلی بیان شده و شارع یک حکمی را  ذکر شده لفظ مناط درآنکه 

د. اینجا خوب است اشاره کنم که کنمیرا هم ذکر  د و علت آنکنمیف جایی که حکمی را بیان لاعلت آن نکرده، بر خ

د که شومیبین تنقیح مناط و قیاس منصوص العلۀ تفاوت آشکاری وجود دارد. با توضیح قیاس منصوص العلۀ معلوم 

 ح مناط و قیاس منصوص العلۀ چیست.فارق بین تنقی

 ین تنقیح مناط و قیاس منصوص العلهفرق ب

در قیاس منصوص العلۀ حکم ذکر شده و علت آن به طور صریح در نص مربوط به آن حکم بیان شده است. آنگاه فقیه 

مر د. مثلا فرض کنید گفته شده الخکنمیدر دلیل، حکم شرعی را در غیر مورد منصوص ثابت  منصوصاز طریق این علت 

ت. یعنی اس یم علتی که اینجا ذکر شده منحصرکنمیر. اینجا حکم بیان شده، علت هم بیان شده و فرض هم حرامٌ لأنّه مسک
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آید. اینجا اگر فقیه یک می پدیدتمام علت و تمام مصلحت حرمت خمر اسکار و مستی و زوال عقل است که در اثر آن 

لۀ عقیاس کرده، ولی این قیاس منصوص الدر حقیقت شراب دیگر را هم به واسطه وجود این علت یعنی إسکار حرام کند، 

اعتبارش نیست، بلکه این قیاس معتبر و مورد پذیرش است، آنهم به دلیل قطع به علیت اسکار برای است و شبهه ای در 

 رم. یعنی کأن این دلیل اگیکنمیحرمت خمر. اینجا فی الواقع ما داریم به ظهور این دلیل و نص در عمومیت علت تمسک 

در واقع کل مسکر حرامٌ. و چون  ینیعبخواهد خلاصه شود، باید اینطور شود: کلّ مسکر حرامٌ. الخمر حرامٌ لأنّه مسکر 

عی ود. شامل هر چیزی که به نشومیموضوع کلّ مسکر حرامٌ یک موضوع عامی است، آنوقت دایره اش شامل نبیذ هم 

وص در قیاس منص این است کهما جزء این طرق ذکر نکردیم. برای قیاس منصوص العلۀ را  کهد. اینشومیباشد هم  مسکر

ن است در واقع ممک ینموارد دیگر. یع بهدهیم رایت میاین را سآن با اتکا به ظهور و عمومیت این دلیل و تصریح العلۀ ما 

 ما عنوان کلی را تطبیق دادیم بر موارد دیگر. ین تطبیق پیدا کند و کأنبا این بیان دیگر عناو

بینیم. یعنی دلیل فقط حکم شرعی را بیان کرده و علت به طور صریح ذکر اما در تنقیح مناط علت حکم را در دلیل نمی

برخی از قرائنی که در خود این دلیل است، یا در قرائن خارجی و به تعبیر برخی  ونشده. اما فقیه به کمک بعضی از امور، 

دهد به سایر موارد. اینجا دیگر سخن از ظهور دلیل نیست چون ابطی تسری میآید این را در چارچوب ضوشمّ الفقاهۀ می

د و کنمیاصلا علتی ذکر نشده در این دلیل و هیچ اشاره ای به علت نشده است. اما در عین حال فقیه علتی را استخراج 

به  لت را دست مایه تسری حکمد و این عکنمیمناط به کار رفته است. علت را استخراج  لذا در بعضی از تعابیر تخریج

 دهد.وص قرار میمورد منصغیر 

 انواع تنقیح مناط

ظنی به  حون و علت به اطیک تنقیح مناط قطعی. اگر این من دو نوع است. ما یک تنقیح مناط ظنی داریم وبر تنقیح مناط 

 ند به پی بردنکنمیی که کمک ردست بیاید و کشف شود، هیچ اعتباری ندارد. اما اگر دلیل و آن قرائن و مجموعه امو

عقل به این علت، قطع و یقین ایجاد کند که تمام علت حکم این است، این مصلحت باعث شده که حکم ثابت شود. اگر 

حکم شرعی را در سایر موارد اثبات کند. پس تنقیح مناط  آناند با کمک تومیتنقیح مناط به نحو قطعی بود، آنگاه فقیه 

 ظنی مسلما منظور نیست. طامنم. تنقیح کنمییک طریق و راه برای کشف حکم شرعی داریم ذکر  قطعی را به عنوان

برخی نسبت به تنقیح مناط هم شاید همین است. یعنی همان نکته ای که در مورد عقل گفتیم که استقلالا  ردلیل انکا

ین ا دادند و دلیلش هم این بود که ممکن استمنطاطات احکام را بتواند به دست بیاورد و برخی این را مورد تردید قرار 

ما هم این است که تنقیح مناط قطعی یک طریق است. تنقیح مناط  سخن .یک درک ظنی باشد، اینجا هم همینطور است

دهد و بود و نبودش باعث بود یا نبود حکم قطعی و تنقیح علت و مصلحت قطعی که حکم را دایر مدار این قرار می

که مسئله را  مکنمیراهی است برای به دست آوردن احکام شرعی. من نمونه هایی را در ادامه ذکر  د. این یکشومی

 ند.کنمیروشن 
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 دلیل حجیت تنقیح مناط

یم تنقیح یگومییک نکته را باید توجه داشت که تنقیح مناط به چه دلیل حجت است؟ این بحث مهمی است. اگر ما فقط 

 انیم حکم شرعی را به دست بیاوریم،تومیمناط یک راه و ابزاری است برای پی بردن به احکام شرعی و با تنقیح مناط 

این به چه دلیل حجت است؟ اینجا همانطور که در طریق اول گفتیم، به طور مسلم آنچه معیار و ملاک است برای اعتبار 

دانیم و از آنجا که ما قطع و یقین به علت و طع است که ما آن را حجت میق و حجیت تنقیح مناط، همان قطع است.

اری ما به هیچ وجه ک طالاحظه فرمودید که در تنقیح مند. مشومییم، این برای ما معتبر و دارای ارزش کنمیمصلحت پیدا 

 ظهار.د با استکنمیبه ظاهر دلیل نداریم چون اصلا علت در ظاهر دلیل ذکر نشده و این فرق 

ارد از د، یعنی دکنمیممکن است برخی گمان کنند تنقیح مناط هم یکی از مصادیق ظهور است و کسی که تنقیح مناط 

یگری باید این به امور داند ما را به مناط راهنمایی کند. حتما تومید. در حالی که استظهار از این دلیل نکنمیدلیل استظهار 

ط حکم شرعی یقین آور باشد و قطع ایجاد کند. لذا باید توجه داشت که انسبت به منه شود و حتما باید برای ما ضمیم

 د.شومیمناط همان قطعی است که برای انسان حاصل  حجیت و اعتبار تنقیحمعیار 

ست د و بگذریم از آنچه که بعضی ممکن اشومییند این قطع برای انسان اصلا حاصل نگومیالبته بگذریم از اینکه برخی 

ویند آن مقدماتی که موجب حصول قطع است، مخدوش است. فرض ما این است که مقدماتش مخدوش نیست و قطع بگ

ساس ثیری از فقها به این عنصر تکیه کرده اند و بر ابینید که کناط میند. لذا شما در باب تنقیح مکهم برای انسان ایجاد می

 کمتر دیده شود، ان و قدمایناط شاید در کتاب های فقهی پیشینتنقیح محال تعبیر این طریق به استنباط حکم پرداخته اند. 

آییم، عنوان تنقیح مناط در کتاب های صاحب جواهر و بعد از ایشان هم در محدوده مسائل اما به مرور که جلو تر می

نم اگر بخواهم احصاء ک ند وموارد بسیار ااصولی و هم در فروع فقهی مورد استفاده قرار گرفته و به آن تمسک شده. این 

ی از بینید در بسیارمیساده کنید در میان کتاب ها،  ییک جستجواگر و این نمونه ها را ذکر کنم، خیلی زیاد است. شما 

تب شما هم در ک. ه واسطه تنقیح مناط فتوا داده اندفقها به تنقیح مناط استناد کرده اند، یعنی در جایی صرفا ب موارد

 و هم در متون فقهی غیر استدلالی. استدلالی ببینید 

ه م که بالاخره این طریقی است کیچند نمونه به عنوان مثال باید ذکر کن وبه هر حال کثیرا عنوان تنقیح مناط ذکر شده 

 طامنرسیم. این دهد یعنی ما از طریق مصلحت و علت و مناط حکم به حکم شرعی میحکم شرعی را به ما نشان می

ذکر نشده و فرقش را هم با قیاس منصوص العلۀ ملاحظه فرمودید که چیست. چه کسی این کار را هم در خود دلیل 

رسد و درک آن هم قطعی است و قطع هم حجیت و اعتبارش ذاتی است و د؟ اینجا عقل ما است که به این نقطه میکنمی

 نیازی به دلیل دیگری ندارد.
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 طریق إنیّ ،تنقیح مناط

انیم تنقیح مناط را جزء نوع اول و طریق لمیّ قرار دهیم؟ قطعا اینطور تومیه عرض کردم، آیا واقعا با این بیانی کحال 

در دلیل نیامده، اما یک اموری پیرامون این دلیل وجود نیست. اینجا در واقع حکم شرعی بیان شده، هرچند مناط و علت 

فقیه از مجموعه مسائل فقهی و ادله وجود دارد که کمک  دارد. یک شمیّ در فقیه وجود دارد، یک دریافت و تلقی در ذهن

ی آید حکم شرعد، میکنمید به او که یقین کند مناط و علت حکم این است. آنوقت این مناط و علت را که کشف کنمی

انیم تومیدیم، ما نتنویعی که ذکر کر طبق آن بیانی که قبلا گفتیم ود. قطعا کنمیغیر این مورد منصوص را استنباط مربوط به 

 ه آن را بپذیریم.حمن طریقی إنّی است که چه بسا با مسااین را به عنوان طریق لمّی قرار دهیم. ای

 سوال:

اء خصوصیت یکی از راها های کشف حکم شرعی است و غلیم، چون خود اکنمی اء خصوصیت را بعدا عرضاستاد: الغ

هستند، اما  یاء خصوصیت یکاست بعضی بگویند تنقیح مناط و الغدانیم. اگر چه ممکن می ما آن را در عرض تنقیح مناط

 که توضیحش را بعدا خواهیم داد. وجود داردتفاوت  هاآنبین 

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


