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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1400اردیبهشت  6: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442رمضان  13مصادف با:             مقام اول: ادله تاثیر گذاری مصلحت در  _: ادله قاعده موضوع جزئی      

  29جلسه:               _حکم شرعی مصلحت انواع درک عقل از _کم اولی در استنباط ح     

  هادو اشکال و بررسی آن     

 {  اهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

بحث در ادله تاثیر گذاری مصلحت در استنباط حکم اولی بود. عرض کردیم این موضوع مبتنی بر چند پیش فرض است 

این است که اساسا امکان درک مصالح برای عقل وجود داشته باشد. بر این اساس به ادله قائلین  هاآنکه یکی از مهمترین 

هر دو گروه را بررسی کردیم و  م و نظراتیتکان درک مصالح پرداخامبه امکان درک مصالح و نیز ادله قائلین به عدم 

 نتیجه این شد که امکان درک مصالح وجود دارد.

 درک عقل از مصلحت حکم شرعیانواع 

های درک مصالح بپردازیم، لازم است به مطلبی اشاره شود و آن اینکه درک مصالح برای عقل  هقبل از اینکه به بررسی را

 شرعی به دو نحو قابل تصویر است. نسبت به احکام 

رأسا به حکم  اهد از طریق درک مصالحخومیعقل است که  صورت تارۀ درک مصالح از ناحیه عقل به این نوع اول:

 شرعی دست پیدا کند.

مصلحت آن حکم دست  اهد بهخومییا روایات  أخری عقل با استفاده از حکم شرعی کشف شده به وسیله قرآن نوع دوم:

 .است ه و قهرا مشکلاتی را پدید آوردهخلط شد ن دوبا هم متفاوت است و بعضا بین ای نوعکند. این دو  پیدا

 نوع اول: طریق لمّ

. عبارت مرحوم شیخ از این دو نحو به نوعی اشاره شد در عبارت مرحوم شیخ به این مسئله و یکی اگر خاطرتان باشد

فی المطالب العقلیۀ و لاستکشاف الاحکام الدینیۀ المسئلۀ إلی عدم الجواز الخوض  و قد أشرنا هنا و فی اولاین بود: 

در مطالب عقلی و استعانت از  ضوفرمودند خ 1الاستعانۀ بها فی تحصیل مناط الحکم و الانتقال منه إلیه علی طریق اللم.

ید و الاستعانۀ گومینتقال منه الیه. ناط الحکم و الاحکام دینی جایز نیست، در تحصیل ممطالب عقلی برای استکشاف ا

بها یعنی بالمطالب العقلیۀ فی تحصیل مناط الحکم و الانتقال منه یعنی من المناط الی الحکم علی طریق اللم. علی طریق 

است از مناط و مصلحتی که مناط حکم است. معلول هم خود حکم است.  اللم یعنی از طریق علت به معلول. علت عبارت

د شومیفرماید اینکه ما بخواهیم با عقل از طریق مصالح که مناط حکم اند به حکم که معلول آن مصالح محسوب ایشان می
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ر قبل توضیح دادند که برسیم، جایز نیست. این یک نحوه از درک مصالح است. خود مرحوم شیخ این را در چند سط

مناطات الاحکام، لینتقل منها إلی ادراک نفس الاحکام الرکون إلی العقل فی ما یتعلق بادراک الانصاف أن  نعمفرمود: 

 1و إن لم یحتمل ذلک عند المدرک. کثیرا فی نفس الامرموجبٌ للوقوع فی الخطأ 

ادراک نفس الاحکام.  لیطات إالمنا برای آنکه ینتقل من چه که متعلق به مناطات احکام است،میفرماید اعتماد به عقل در آن

شتباهات فراوان و را ادراک کند، انصاف این است که موجب وقوع ا هاآنبه نفس احکام برسد و ت بخواهداطااینکه از من

 دند.ش را بیان کرده بومد. این همان طریق لم است که در این عبارت توضیح داده بودند و حکشومیبسیار 

ه دست بیاورد ا کشف کند و برمستقلا و رأسا مناط و مصلحت حکم در این طریق فی الواقع بحث در این است که عقل 

ریق است طد، حکم را کشف کند. این یک شومیمناط و مصلحت که در واقع علت برای حکم محسوب طریق و آنگاه از 

ه اینجا اشاره کینبرای این منظور نیست و این جایز نیست به خاطر بعضی از امور از جمله ا که ایشان میفرماید راهی

ن انس الذهن بها لأدر عبارت اول و در ادامه فرمودند: تباهات فراوان است و یا آنچه که کردند که این موجب وقوع اش

س پیدا کند، موجب چون وقتی ذهن به این مطالب عقلی ان یوجب عدم حصول الوثوق بما یصل إلیه من الاحکام التوقیفیۀ.

وش نظرش مخد هم در هاآنه نداشته باشد و رسید هاآنه احکام توقیفیه ای که بد که دیگر اعتمادی نسبت به شومیاین 

کنار  وجباین م ۀ الظنیۀ.یر منشأ لطرح الامارات النقلیفقد یص تالی فاسد بزرگی دارد که عبارت است از:شود و این نهایتا 

 د.شومیگذاشتن و طرح امارات نقلی ظنی 

م وجود دارد، باعث اعتماد و رکون به عقل برای کشف مصالح به عنوان مناطات احکام و علت احکاآثاری که بر بنابراین 

احکام برسیم، ه بخواهیم ببا عقل علی طریق اللم  اگرد که بگوییم جایز نیست. در این فرض کاملا مشخص است که شومی

حت ین مصلاد و کنمیرد، مصلحت هایی را درک معنایش این است که خود عقل به تنهایی با معیارهایی که در اختیار دا

 یگر.دلا چون این ظلم است، باید حرام باشد و یا در امور مختلف مث. یعنی دهدرا مستند حکم قرار می ها

 نوع دوم: طریق إنّ

قرآن یا  ی را از طریق، این است که ما یک حکمإنّیان باید اسمش را بگذاریم طریق بنوع اول اما نحوه دوم که به قرینه 

ابت شده ثحکم برای ما روشن است چون با آیه و روایت  ف است،ومعلول برای ما مکشسنت به دست آوردیم. یعنی 

خیر. ما از این  توانیم برسیم یاآن مناط و مصلحت می ینعلت، یعاهیم ببینیم از طریق این معلول به خومیاست. لکن 

د شومیاین  حکمی که بیان شده و کشف شده از طریق حکم آن مصلحت یا مناط را استکشاف کنیم و به دست بیاوریم.

ت و أخری اس لمّت های احکام شرعی گاهی از طریق . یعنی از طریق معلول به علت برسیم. پس درک مصلحإنّطریق 

 از طریق إن. 
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ه این شدیم که امکان قرار دادیم و منتهی ب از امکان درک مصلحت ها را مطرح کردیم، ادله را مورد بررسی اینجا که بحث

 گیرد؟درک مصلحت ها وجود دارد، آیا این اطلاق دارد و هر دو طریق را در بر می

ریق دیگر چندان آن ط طریق دیگر جایز است. چه بسا طریق لم ممنوع والبته عبارت مرحوم شیخ ظهور در این ندارد که 

و سنت استفاده  د و ما آن را از قرآنکنمیمحل اختلاف نبوده و نیست که وقتی یک حکم شرعی را خداوند متعال بیان 

انیم حکم دایر مدار دانیم، مگر اینکه به نوعی مناط و مصلحتش برای ما بیان شود که ما بدیم، مصلحت هایش را نمیکنمی

 این مناط است.

جایز دانسته  یا ال جای این پرسش و سوال هست و باید معلوم شود که اگر این موضوع مورد نفی قرار گرفتهعلی أیح

 از.از این دو قسم مورد منع واقع شده است؟ و کذلک در مورد جو، آیا مطلقا نفی شده یا یک قسم شودمی

 هادو اشکال و بررسی آن

 اشکال اول

نوان نقض مطرح عمواردی را به  ،م اشکال به مرحوم شیخ و بعضی دیگر از اعاظمبعضی از اساتید محترم در مقااینجا 

رده، اما خود مرحوم شیخ که امکان درک مصالح را توسط عقل نفی کرده و حکم به عدم جواز ک و آن اینکهند ه اکرد

ر کرده اند را عرض در مواردی به عقل استناد کرده و حکم شرعی را استفاده کرده است. چند مورد نقضی را که ذک ایشان

 هستند یا خیر.وارد نقض به فرمایش شیخ  هااینم تا ببینیم آیا کنمی

برخی آیا  کهو این است در مورد خرید و فروش و به نوعی مکتوب کردن قرارداد چیزی که خریداری شده نقض اول:

ثم لو فرض کونه تصرفا فمما استقل العقل میفرماید:  مرحوم شیخ به د یا خیر.شومیدر مال غیر محسوب  امور تصرف

از نظر  فرضا اگر این امور تصرف محسوب شود ولیشیخ میفرماید  1.بنور الغیر و ناره اصطلاءبل  ستضاءبجوازه مثل الا

ا انجام دهد، ر اهد قراردادی بنویسد، زیر نور چراغ دیگری اینکارخومیکسی جایز است مانند اینکه فرضا  هااینعقل 

باشد استفاده کند و  دادهاست. و یا از آتش دیگری بدون اینکه او اجازه  دیگری تصرف در مالچون این هم یک نوع 

این تصرفاتی  لیو، شود تصرف در مال او محسوب هااینخودش را با این آتش گرم کند. ایشان میفرماید بر فرض اینکه 

داند. این استدلال را در را تصرف در مال غیر نمی هااینبه حکم قطعی عقل جایز است و عقل  است که بسیار اندک و

 شرعا جایز نیست. هامعتقد اند ایند که کنمیمقابل کسانی ذکر 

س چرا خود مرحوم شرعی قرار بگیرد، پ قلا منبع و مستند حکمتستواند ماین است که اگر عقل نمی ایشان در واقع نقضش

دی شد، این از موارمصداق تصرف هم با بر فرض این ه تصرفا فمما استقل العقل بجوازه؟شیخ اینجا فرموده لو فُرضَ کون

 د. کنمیاست که عقل مستقلا حکم به جواز آن 
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سه راه وجود  در مورد فروش مال وقفی که ویران شده و دیگر قابل استفاده نیست، مرحوم شیخ فرموده که نقض دوم:

 دارد:

 عین موقوفه به حال خودش رها شود تا کلا از بین برود.یکی اینکه 

 ی نابود شود.ور کلبهره برداری کنند و لو اینکه به ط از آناست،  هاآندوم اینکه افرادی که مال موقوفه در اختیار 

ستفاده کنند. این هم اسوم اینکه وقف را با چیز دیگری جایگزین کنند به نحوی که باقی بماند و دیگران از آن در آینده 

 یک راه تبدیل به احسن است.

رضی برای وقفش غراه اول هم با حق الله و هم با حق واقف و هم با حق موقوف علیه سازگاری ندارد. بالاخره قصد و 

ه کلی نابود شود، ببگذارند این حقی دارد، لذا اگر هم یک حقی نسبت به این مال دارد و خود موقوف علیهم ه، واقف بود

 این سه حق ناسازگار است. با

که اگر بگوییم ندارد و آن اینکه ایت و یک مشکل دیگر هم منافی اس هاآنراه دوم با حق موقوف علیه و بطون آینده 

 توان او را به دیگری هم منتقل کرد.ستفاده کنند تا از بین برود، پس میهمینطور ا هااین

تواند صحیح و مشروع باشد، همان بنابراین چون راه اول و دوم گرفتار این محذورات و مشکلات است، تنها راهی که می

 1راه سوم است.

دلیل ه است؟ تنها آنگاه اشکال کرده اند که به چه دلیل مرحوم شیخ حکم به شرعیت راه سوم، یعنی تبدیل به احسن کرد

 بر و تقسیم به این نتیجه رسید که راهی جز این وجود ندارد. حکم عقل است که عقل از راه س

ست، پس عقل اگرفتند که اگر اینچنین  حوم شیخ مطرح شده و سپس نتیجهربه ماین به عنوان نقض و اشکال بالاخره 

رده اند که شما که کبه مرحوم شیخ اشکال  تواند مصلحت ها و مناطات احکام را به دست بیاورد. یعنی در واقعمستقلا می

 مطلب را فرمودید، پس در مواردی خود شما هم این کار را انجام داده اید. آن

له حتی یتلف بنفسه. و بین انتفاع بطن الموجود به بالاتلاف ائر بین تعطیإن الامر د: در مورد وقف این استعبارت شیخ 

الموقوف علیه و اما الثانی فمع و بین تبدیله بما یبقی و ینتفع به الکل و الاول تضییع مناف لحق الله و حق الواقف و حق 

اشکال ایشان  2قله و الثالث هو المطلوب.فه و نمنافاته لحق سائر البطون، یستلزم جواز بیع بطن الاول إذ لا فرق بین اتلا

که مرحوم شیخ از آن در واقع همان چیزی است  این است که شیخ از راه عقل و سبر و تقسیم به این نتیجه رسیده و این

 گریزان بوده.

 هااینخره با اینکه بعضی از نمونه هایی که فقیهان دیگر هم در این رابطه بیان کرده اند اشاره شده که بالادر ادامه به البته 

در موارد  آناننیم که بیمینوعا این مسئله را نفی کرده اند که عقل راهی برای درک مصلحت ها ندارد، اما در عین حال ما 
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ایشان  لاشکامتعدد عقل را به عنوان منبع استنباط حکم شرعی قرار داده اند و خواسته اند حکم شرعی را استفاده کنند. 

بر این نکته تکیه کرده که خود مرحوم شیخ بارها برای استدلال گاه با هم جمع شود. آن هاایند شومیچطور  این است که

یک عبارت بسیار  «ربعۀالاو یدل علیه الادلۀ »به یک حکم شرعی به ادله متعددی تمسک کرده از جمله عقل. عبارت 

فقهی خود به کار برده اند.  کتبرا بارها در  از جمله خود مرحوم شیخ اینمعروف و مشهوری است که کثیری از فقها 

 هااینشما چطور  به نظر آنوقت  د.کنمیحکم شرعی دلالت رض کتاب و سنت بر ظاهر این است که عقل هم مستقلا در ع

 یید، یعنی عقل هم به تنهاکنمیییم عقل، کتاب، سنت و اجماع دلالت بر حکم شرعی گومی؟ وقتی شودمیبا هم جمع 

 حکم شرعی را اثبات کند. تواندخودش می

ینکه مرحوم شیخ تعبیر گردانیم، اما عقل که قابل بازگشت به آن دو نیست. احال ما اجماع را مثلا به نوعی به سنت بر می

تواند مستند و ایی مید چنین تصرفاتی مما استقل العقل بجوازه، معنایش این است که لولا آن ادله، خود عقل به تنهکنمی

رحوم شیخ م کم شرعی قرار بگیرد. به هر حال با وجود چنین روش و سیره ای از فقها و به خصوص خوددلیل این ح

 ؟ند که بگویند عقل راهی برای کشف احکام شرعی نداردکنمیند و تلاش کنمیا عدا هااینانصاری، چطور 

 شده است. مطرح 1در کتاب فقه و عقلاشکال این 

 بررسی اشکال اول

ای آن هم اشاره کرده ی از نمونه هنیم آیا این اشکال و نقض به مرحوم شیخ و دیگران که ایشان به برخیبباهیم خومیحال 

 ، وارد هست یا خیر.اند

د. ما عرض کردیم به شومیمحسوب ن هاآنبر  حوم شیخ و دیگران وارد نیست و نقضمربه رسد این اشکال به نظر می

دست پیدا  عقل متصور است. یکی اینکه از طریق مصالح به احکام شرعی طور کلی دو نحوه درک مصلحت احکام توسط

دیم. رکریق اول که ذکر مقابله با این ط قرینه هبکه  ، و یکی طریق الإنّکند که مرحوم شیخ اسمش را گذاشتند طریق اللمّ

نوقت ایشان تاکید اوریم. آاینکه ما از خود احکام شرعی کشف شده به وسیله قرآن و سنت بخواهیم مناطات را به دست بی

مصالح به احکام   درکاز طریق بتواند  هینکاد استقلال عقل را در کنمیخود مرحوم شیخ نفی  چگونه از یک طرفکرده که 

 رد متعددی به عقل تمسک کرده است.خودش در موا از طرف دیگر شرعی دست پیدا کند اما

ریق مصلحت ها به احکام شرعی اشکال شده است. اینکه عقل از طرسد خلطی صورت گرفته و منشأ یاینجا به نظر م

تواند مورد نفی و انکار شیخ واقع شود، چه اینکه شده. اما در عین حال خود شیخ به عقل به عنوان یک دلیل برسد، می

توان به ی که میمستقل تکیه کند و حکم شرعی را استکشاف کند، چون اینکه ما عقل را مستقلا بتوانیم به عنوان یک منبع

تواند منبع احکام کمک آن حکم شرعی را کشف کرد، لزوما منحصر در طریق درک مصلحت های احکام نیست. عقل می

ر تواند منبع مستقل حکم قرابی تردید عقل وقتی می»فرموده:  باشد، لکن از غیر این راه. این استاد محترم در یک عبارتی
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در اینکه . «کم شرعی را به دست آورد و بر اساس آن حکم شرعی را استخراج کندگیرد که فقیه با عقل خویش ملاک ح

برای کشف حکم شرعی درک و فهم ملاک و مصلحت حکم شرعی است بحثی نیست. اما آیا  مهمترین و اصلی ترین راه

در واقع از همین  هانایاین مواردی که ذکر شد به عنوان نقض، چه از کلام خود مرحوم شیخ و چه از کلمات دیگران، آیا 

حکم شرعی مثلا در جواز فروش  برای؟ یعنی اینکه به عقل استناد شده توانند حکم شرعی را به دست آورده اندراه می

و تقسیمی که مرحوم شیخ طی کرده و نهایتا نتیجه گرفته که طریق سوم، طریق صحیح و شرعی است، سبر راه  ایوقف و 

و ملاک حکم شرعی به اینجا رسیده؟ یا مسائل دیگر و احکام و مدرکات دیگری عقل در مصلحت  راهآیا این از همان 

بجوازه، اینکه ما بر د. یا اینکه مثلا فرمود: لو فُرِضَ کونه تصرفا فمما استقل العقل کنمیاستفاده  هاآناینجا دارد که از 

تصرفات اندکی است که به حکم قطعی عقل فرض این را هم تصرف بدانیم و مصداق تصرف محسوب کنیم، اما این از 

اهم عرض کنم این نمونه خومید؟ شومیجایز است. این چطور به آن مسئله مصلحتی که ملاک حکم شرعی است مربوط 

هایی که در این رابطه ذکر شده، مستند قرار دادن عقل در موارد مختلف در احکام شرعی و در کتاب های فقهی، منافاتی 

تواند مصلحت های احکام را درک کند. عقل مینتواند ادعا کند که عقل رأسا ارد. یعنی مرحوم شیخ میبا این حرف ند

تواند به ملاکات و مناطات احکام شرعیه دست پیدا کند. به دلیل همان عوارضی که ذکر شد و آثار سوئی که بر اتکا مین

و به آن تکیه کند، هیچ محذور و مشکلی به دنبال  ه کنداستفادعقل  ازو استعانه بر عقل مترتب است. اما در عین حال 

ها کمک بگیرد و با ضمیمه آن تواند از ضمیمه بعضی از امور، چه بدیهیات و چه نظریاتندارد. یعنی در واقع عقل می

قیضین و امثال حاله ارتفاع نیضین و یا استمثلا فرض کنید اینکه عقل با تکیه به استحاله اجتماع نقحکمی را استنتاج کند. 

و یا اتکائا علی بعض النظریات غیر از بدیهیات، حکم شرعی را استفاده کند، نه تنها هیچ محذوری ندارد، بلکه در  هااین

د، برای این است که عقل را کنمیبعضی از موارد لازم است. اینکه خود مرحوم شیخ در موارد متعددی به عقل استدلال 

داند که اساسا بدون آن امکان باورمندی و ایمان وجود ندارد. اگرچه در بعضی از امور ییک عنصر و گوهر خدا دادی م

تفکر و فرو رفتن در ذات خوض و بررسی داشته باشیم مانند نهی از  هاآنبه تعبیر مرحوم شیخ ما نهی شدیم از اینکه در 

ندارند و ظرفیت  هاآنراهی به  مردم عادی چندانیی که ممکن است عقول متوسطه و هااینخدا، در قضا و قدر و بعضی از 

را ندارند. اما اصل اینکه عقل حجتی از حجت های الهی است و روایات هم آن را حجت قرار داده،  هاآنفهم و درک 

کند د. اما اینکه این عقل بتواند مصالح احکام را کشف کنمیاتکا  هاآند و خودش هم به کنمینفی ن را مرحوم شیخ هااین

 سد، به نظر ایشان محل اشکال است.و از آن طریق به حکم شرعی بر

ید عقل ناتوان گومیبرسیم،  هیم به طریق الإن به آن مصلحت هایعنی اینکه بخوادوم خود این استاد بزرگوار در مورد نوع 

ز موارد هستند که واقعا عقل تواند به همه مصالح و مفاسد نهفته در متعلق حکم شرعی دست پیدا کند. برخی انمی واست. 

را بفهمد. مثلا اینکه ربا در معامله مکیل و موزون حرام است، اما در معامله معدود حرام نیست، این چیزی  هااینتواند نمی

او ربا در معامله مکیل و موزون، و عدم ربا در معامله معدود؟  در بین نیست که عقل بتواند به آن پی ببرد. چه فرقی است
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آن حکم را به واسطه توانیم حتی در مواردی هم که شارع علت یک حکم را بیان کرده، باز هم ما نمیکند که یح میتصر

چه « الخمر حرام لاسکاره»کنیم. در مثل آن علت تعمیم دهیم به سایر موارد مگر اینکه ما به نوعی انحصار را استفاده 

توانیم این را نسبت به غیر مورد منصوص هم د انحصار، آنگاه میعلت منحصر نباشد. بله اگر استفاده شو بسا إسکار

 تسری دهیم و حکم را در آن ثابت کنیم.

 تواند این مصلحتیند عقل مستقلا نمیگومیبه طور کلی  مرحوم آقای خویی و یا محقق اصفهانی کهبنابراین مرحوم شیخ،  

به عنوان قل را اهند راه استمداد از عقل و قرار دادن عخومین هااینکند و از آن طریق به احکام شرعی برسد،  را درک

است، اینجا است که یک اختلاف  ه آن امکان از چه طریقی قابل تحققسئله این است کاحکام شرعی ببندند. م دلیل برای

چه بسا بعضی کلمات را رسد خلط صورت گرفته و اینجا است که آید و اینجا است که به نظر میآشکار و مهمی پدید می

راه برای درک مصلحت ها مسدود  هاآنقائل به عدم امکان اند و یا بگویند به کلی از نظر  هاایندلیل بر این بدانند که 

 است. این مطلب مهمی است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

ه و مواردی که به عنوان نقض ذکر شده، چه به عنوان اشکال به مرحوم شیخ در این موضع وارد شدنعمده این است که آ

 نمیتوانند نقض و اشکال قلمداد شوند.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


