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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 0011اردیبهشت  2: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

   0002رمضان  9مصادف با: مقام اول: ادله تاثیر گذاری مصلحت                  _موضوع جزئی: ادله قاعده       

 22جلسه:         _دلیل اول و بررسی آن  _ادله عدم امکان درک مصالح  _در حکم اولی      

 دلیل دوم و بررسی آن      

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

مصلحت در حکم اولی است. یعنی مقام اول و جهت اول از مقامات و جهات  عرض کردیم موضوع بحث ادله تاثیر گذاری

سه گانه. مقدمتا درباره دیدگاه هایی که در این باره وجود دارد و پیش فرض های تاثیر گذاری مصلحت در حکم اولی 

ویم، اولا باید حکم اولی بش را ذکر کردیم. گفتیم به هر حال برای اینکه ما بتوانیم قائل به تاثیر گذاری مصلحت در یمطالب

ل ن مصالح ثابت شود و ثالثا راه های معتبر و قابپذیریم، ثانیا امکان درک ایتبعیت احکام از مصالح و مفاسد و اقعیه را ب

ه ب قبولی برای کشف این مصالح وجود داشته باشد. آنگاه اگر در موردی ما از یکی از این راه ها و طرق معتبر توانستیم

انیم به استناد وجود این مصلحت در موارد تومیت های واقعیه دسترسی پیدا کنیم و برای ما معلوم شد، آنگاه آن مصلح

 مشابه فتوا دهیم و حکم آن را استنباط کنیم.

 قول به عدم امکان درک مصالح

مطرح  در جای خودش بحث ما در مرحله دوم و پیش فرض دوم بود. چون گفتیم اولی جایش اینجا نیست، مباحثش

شده و از آن عبور کردیم. عمده این است که آیا امکان درک مصلحت های واقعی که احکام اولیه بر اساس مصلحت های 

 یا خیر؟  وجود داردانشاء شده، آیا  هاآنواقعی موجود در متعلقات احکام یا در جعل 

ر ذکر شده. یک دسته که ز ناحیه دو دسته از عالمان بزرگواادله ای بر عدم امکان درک این مصالح اقامه شده. این ادله ا

استر آبادی، سید نعمت الله جزایری، صاحب حدائق و البته برخی از اصولیین  به اخباریین اند، مانند محمد امینوف معر

 البا همان اخباریین اند.هم صدا شدند، ولی غ هاآندر این داستان با  که

ی اصولی دارند، اما دلیل اقامه کردند بر اینکه امکان درک مصلحت های موجود در احکام دسته دوم کسانی هستند که مش

 د.و با آن آشنا شدی برای ما فراهم نیست. دو نمونه از این گفته ها را در جلسه گذشته برای شما خواندم هاآنو متعلقات 

ع عا سه دسته و سه نوواستدلال کردند، مجم دوم به آنصرف نظر از اینکه این ادله از ناحیه دسته اول اقامه شده، یا دسته 

یم. دهرا مورد بررسی قرار می هاآنیم و کنمیدلیل بر این مدعی اقامه شده. ما خیلی سریع و فهرست وار این ادله را ذکر 

ت به مرحله بباشد، دیگر نو مصالحتکلیف این مسئله باید روشن شود که اگر کسی قائل به عدم امکان درک این بالاخره 

 د.شومیرسد و به طور کلی باب تاثیر گذاری مصلحت در حکم اولی از این منظر بسته بعد نمی
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البته یک منظر دیگری هم وجود دارد که ولو ما بگوییم راهی برای دستیابی به مصلحت های واقعیه ملاک و معیار احکام 

برای مصلحت نقش تعیین کننده  مؤثری در حکم شرعی قائل  شرعی نداشته باشیم، آیا هیچ راه دیگری وجود ندارد که ما

یم و آن اینکه مصلحت به نوعی در موضوع کنمیبحث از آن شویم؟ این یک فرصت و امکان دیگری است که در ادامه 

 رآید نقش ایفا کند. یعنی تاثیر گذاری مصلحت در حکم اولی فقط محصوو تغییراتی که در موضوع پدید می احکام اولیه

از باب اینکه مصلحت به نوعی بتواند موضوع را تغییر دهد  بلکهبه این راهی که الان در حال بحث از آن هستیم نیست. 

موضوع یک حکم شرعی که فقیه و  بلکهد، شومیآن هم نه از زاویه موضوع حکم حکومتی که به وسیله حاکم انشاء 

ترین و آشکار ترین نظر و فرض از این منظر همان نظریه ای است  تنباط کند. قهرا شاید روشنسخواهد آن را اتهد میمج

 که از امام نقل کردیم مبنی بر دخالت زمان و مکان در اجتهاد که بحث بعدی ما است.

خواهم عرض کنم گمان نکنید که اگر کسی در این محدوده قائل شد به عدم امکان درک مصالح، پس به طور کلی می

خیر یک راهی دیگر وجود دارد که در ادامه خواهیم  د؛شومیی مسدود مصلحت در حکم اولدیگر باب تاثیر گذاری 

 گفت.

 ادله عدم امکان درک مصالح

 تمسک شده است:امکان درک مصالح احکام  عدم برایمده به هر حال به سه دلیل ع

محذور عقلی اینطور نیست که همه  تقریرات مختلفی از عقل شده است؛ یعنی از منظر. البته . عقل3 یات.ا. رو1 . قرآن.1

 دیدگاه ها یکسان باشد. از عقل هم تقریر های مختلفی شده است که عرض خواهیم کرد. 

 دلیل اول: کتاب

ر ب :ونی در تقریب استدلال به این آیه میفرمایدفاضل ت 0«.و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا»در سوره اسراء میفرماید: 

عقاب و عذاب بعد از ارسال رسل و فرستادن پیامبر است، لذا تا زمانی که رسولی نیامده و حکمی را  ،اساس ظاهر آیه

کار نخواهد بود. وجوب و تحریم  رداز این است که وجوب و تحریمی هم بیان نکرده، عذاب و عقابی نیست و این حاکی 

 ساساد، معنایش این است که اشومیآمدن پیامبر ثابت د. اگر وجوب و تحریم بعد از شومیتنها بعد از آمدن پیامبر ثابت 

 1الحی که به عنوان مناط حکم شرعی قرار گرفته اند، وجود ندارد.راهی برای فهم مناطات احکام و مص

 جمله فخر رازی به این دلیل اشاره کردهرده اند و بعضی از مفسرین هم از البته برخی از علمای عامه هم این بیان را ذکر ک

 3.است

                                                           
 .11ه اسراء، آیه . سور 1

 .171، ص 1. وافیه، ج  1

 .171، ص 12. تفسیر کبیر، ج  3
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همان  ه ودشا بسیاری از اخباریین هم داستان د، اما در این ماجرا بشومیمداد لاز جمله عالمان اصولی ق تونیالبته فاضل 

 سخن را بیان کرده است. 

 بررسی دلیل اول

 پاسخ اول

 علامه میفرماید: پاسخ هایی به این استدلال داده شده، از جمله پاسخی که مرحوم علامه به این استدلال داده اند. مرحوم

که  «ما کنا معذبین و»مخصوصا صدر آیه یعنی 1به طور کلی این آیه در مقام بیان عذاب دنیوی است، نه عقاب اخروی.

دلالت بر استمرار نفی در زمان گذشته دارد، خودش مؤید این مطلب است. اگر آیه مربوط به عقاب و عذاب اخروی بود، 

، ظهور در این دارد که این مربوط است به «ما کنا معذبین»که میفرماید: ننعذب؛ اما ای نلباید میفرمود: لا نعذب، و یا 

را گرفتار عذاب  هاآناز خواهد بفرماید ما هیچ کدام و خدا می دنیا نسبت به اقوام و امم پیشینعذاب های خداوند در این 

 .فرستادیم فرو هاآنو آنگاه عذاب بر  کرده از قبل فرستادیم و انذار و تبشیر نکردیم مگر اینکه رسولی را

 پاسخ دوم

ل بد هر نوع عذابی را قکنمیبه نحو عام نفی  که خ دیگری که از این آیه داده شده، این است که این آیه درست استپاس

روی. یم، ولو عذاب اخکنمیانیم بگوییم کأن هیچ قومی را عذاب نتومیاز ارسال رسل، اما این قابل تخصیص است، یعنی 

، اما این تخصیص خورده (صاص به عذاب دنیوی هم نداشته باشد و شامل عذاب اخروی هم بشودتیم اخکنمیفرض )

که پیش ر آنیم، مگکنمیهیچ قومی را تا پیش از فرستادن رسول عذاب ناست، یعنی کأن معنا و مدلول آیه این است که ما 

خورد به مواردی که حکمی، و وجوبی ن کرده باشد. یعنی کأن این آیه تخصیص مییزی را بیااز فرستادن رسول عقل چ

 1و تحریمی به وسیله دلیل عقل و از راه عقل کشف شده باشد.

 پاسخ سوم

خ از یک منظر دیگری بتوانیم بپذیریم، این است که سایم و این را شاید بعد از آن دو پانیم ذکر کنتومیجواب سومی که 

ول هر آنچه آن رسیم. اما بعد از آنکه رسول فرستاده شد، کنمیش از فرستادن رسول، کسی را عذاب نیما پ آیه میفرماید

ل را ول عق، آنگاه آن برای ما معتبر است. ما با ادله و شواهد متعدد به دست آورده ایم که خود رسدیگفته باشد و بگو

د، شوثابت  باید فقط از راه نقل و گفته رسول وجوب و تحریم کأن دلالت ندارد بر اینکه ن آیهحجت قرار داده. آنگاه آ

اند مبین وجوب و تحریم باشد. پس از این جهت هم ممکن است تومیبلکه با توجه به آنچه که رسول بیان کرده، عقل هم 

 ونی در استدلال به این آیه بیان کرده اند. ی نفی کند آن ادعایی را که فاضل تکس

                                                           
 .62، ص 13. المیزان، ج  1

 .61، ص 13. المیزان، ج  1
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لح احکام اولی نداریم بپذیریم، مشکل است خواهیم دلالت این آیه را بر اینکه ما هیچ راهی برای مصابه هر حال اینکه ب

چون عمده مسئله این است که اساسا همانطور که مرحوم علامه فرموده، این مربوط است به عذاب های دنیوی و از لحن 

 د.شومیآیه هم چنین استفاده ای 

 

 سوال:

تیقن قدر مکند. مشکلی ایجاد نمی را بیان کندد همان سیره و روش خداوند که خواهمیآیه ینکه ، ولی ااست درست استاد:

که ما کنا معذبین شامل عذاب اخروی  خواهید بگوییدد. شما فوقش میشومیاین است که عذاب های دنیوی را شامل 

 بدون بیان، بدون ارسال رسول و فرود. یعنی به طور کلی سیره و یا روش خداوند در عذاب این نیست که شومیهم 

. نهایت فرمایش شما این است. این یود و هم اخروشم شامل عذاب دنیوی میاین ه رستادن انبیاء اقدام به عذاب کند وف

خروی با در عذاب ا دنیوی اینچنین باشد،ممکن است کسی بگوید اگر در عذاب  بعلاوهاحتمالی است که برخی گفته اند 

 در عذاببه طریق اولی این حرف را  بیشتر و قوی تر از عذاب دنیوی است. پسه از حیث نوع و حجم توجه به اینک

د این را در مورد عذاب اخروی هم ثابت کرد. این درست است. بنده شومیزد. یعنی از راه اولویت  تواناخروی می

رتان هست، مرحوم شیخ در اوایل بحث ط. همانطور که خاشوم هااینارد بحث های ریز و جزیی نخواستم که خیلی و

مطرح کرده است. اما اجمالا اگر شما این را هم نپذیرید، بالاخره مسئله تخصیص و امکان تخصیص را هم  این را رسائل

 د.شوشامل عقل هم می و می داردال هم معنای عوسکلمه ر نپذیرید، ممکن است بگوییمان طرح کرد. اگر این را هم تومی

 وییم این همنیم و بگکلمه رسول استناد ک به اطلاق چه بسا عقل یک رسول باطنی استفرمایش پیامبر هم که  با توجه به

فی ان نتومیلبی که گفته شد، نااما اجمالا از مجموع مط بحث مفصل است.شامل انبیاء شود و هم شامل عقل. به هر حال 

لح واقعیه موجود در متعلقات و احکام مصا راهی برای درککرد اعتبار و حجیت عقل را و بگوییم به طور کلی ما هیچ 

 نداریم. هاآن

 دلیل دوم: روایات

 د.شومیدلیل دوم روایاتی است که در این مقام مورد استناد قرار گرفته و به طوائفی تقسیم 

 مناطات حکم شرعی باقی بعضی از این روایات به طور کلی راهی برای عقل به منظور دستیابی به حکم شرعی یا .0

 چند طایفه و چند دسته اند. هاایند. خود کنمیبه طور کلی عقل را از ارزش و اعتبار ساقط  گذارد ونمی

 انیم احکام شرعیتونمیما  بر اساس آنبرخی از روایات به طور خاص در باب احکام شرعی مطلبی را بیان کرده که  .2

کاملا بر خلاف ضابطه و قاعده چیزی را بیان کرده مانند روایت أبان که آن را خواهیم ی یعنو یا مناطات آن را کشف کنیم. 

 خواند.

 دسته اول



161 

 

پیدا  احکام دست عقل بهانیم از طریق تومیبندد و اینکه ما به طور کلی ناما روایاتی که به طور کلی راه غیر نقل را می

 وایتی است از جملهوریم، یک سری رکنیم و یا مناطات آن را به دست بیا

این  قصد هم نیستکه در مذمت قیاس وارد شده که این یک طایفه از روایات است و  است طایفه ای از روایات .0

د که به طور کلی شارع ادراکات عقلی را حتی در قیاس اولویت که کنمیجزایری ادعا  سید نعمت الله روایات را بخوانیم.

داند. او دیگر پا را از حد فراتر گذاشته و به طور کلی این راه را مسدود معتبر نمینص و تصریح شارع است آن علت 

 1کرده است.

بعضی از این روایات 1رای فهم شریعت و دین ندارد.بیک طایفه از روایات مربوط است به اینکه عقل به هیچ وجه راهی  .2

ۀ المرام که شرح تهذیب احکام است، آن را سید نعمت الله جزایری هم در غای3را صاحب حدائق ذکر کرده است.

 1حوم شیخ هم در رسائل به این روایات اشاره کرده.مر1آورده.

درک احکام دینی، دین، ملاکات و مناطات احکام از طریق عقل امکان تی هستند که به طور کلی تاکید بر عدم یاروا هااین

گذارد. بندد و راهی را برای استفاده این احکام باقی نمیند میو غیر راهی که خود خداوند تبارک و تعالی برای ما نقل ک

 آن روایاتی است که به صورت کلی در این مقام ذکر شده است.  هااین

 دسته دوم

اما برخی روایات هم به طور خاص این راه را مسدود کرده اند؛ مانند روایات مربوط به دیه قطع انگشت زن و اینکه دیه 

 د.شومید از زمانی که از ثلث دیه کامل رد شومیزن نصف جنایات وارده بر 

شتر. سه  12شتر. دو انگشت،  12که میفرماید: برای قطع یک انگشت زن،  نقل کردهم( ن از امام صادق )علیه السلاابا

 6.باید داده شودشتر دیه  32شتر. چهار انگشت  32انگشت، 

خیلی راحت  چون اینجا که به احکام و مناطات احکام دست پیدا کند، نیستباز برای عقل راه این روایت بر اساس 

ن را با د. ایشومیرسد، داستان بالعکس جرم و جنایت با هم تناسب دارند، اما به یک جایی که میجایی د تا یک یبینمی

ه این مسئله را توجیانیم تومیان توجیه کرد؟ این خودش اشکال بسیار مهمی است که ما چطور تومیچه منطق و عقلی 

م از یک بینییم. ما از طرفی میکنمیرویم و اشتباه کنیم؟ اگر بخواهیم با عقل به امثال این امور وارد شودیم، به خطا می

ن وارد د، خسارتی که به زشومید، جرم سنگین تر شومیرود، اما وقتی چهار انگشت انگشت تا سه انگشت دیه بالاتر می

                                                           
 .6باب ، ابواب صفات قاضی، 11. وسائل، ج  1

 .1. وسائل، ابواب القصاص الطرف، باب  1

 .62، ص 1. حدائق، ج  3

 .16. غایۀ المرام، ص  1

 .61، ص 1. رسائل، ج  1

 .161، ص 11باب ، ابواب دیات الاعضا، 11. وسائل، ج  6
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اند این را برای خودش هضم کند چون تومیاینجا به هیچ وجه انسان ن د!شومید، جریمه اش کمتر شومید بیشتر شومی

قاعدتا باید برای چهار انگشت دیه ای بیشتر قرار داده شده باشد. اما شرع این کار را نکرده. همین یک نمونه کافی است 

در دسترس ما نیست.  که د، همه ملاحظات شارعکنمیدانیم شارع بر چه اساسی احکام شرعی را جعل که بگوییم نمی

ه این خصوصیت داشتبلکه ممکن است مصلحتی در جایی مؤثر باشد، اما همین مصلحت در جای دیگری مؤثر نباشد. 

باشد. مثلا در مورد خمر؛ فرض کنید که شارع فرموده الخمر حرام لأنه مسکر. اما آیا واقعا مسئله اسکار برای خمر علت 

حکم دایر مدار آن است؟ بر فرض اسکار هم علت حکم باشد، آیا مطلق الاسکار علت است برای حرمت شرب  است که

چه بسا خصوصیت داشته باشد. و ثالثا اینجا اسکار الخمر ممکن است یکی از علت های حرمت  ، یا اسکار الخمرخمر

 فرضا به دست بیاوریم ما اگر بلهاشته باشد. خمر باشد. ممکن است در کنار این، عوامل دیگری هم در تحریم دخالت د

انیم این حکم را سرایت دهیم به واسطه وجود این علت در تومیوقت دیگر نکه اسکار علت منحصره تحریم خمر است، آ

ه انیم بتومیمواقع دیگر. لذا مشکل است که ما با توجه به روایات عامه و خاصه ای که در این مقام داریم، بگوییم ما 

 ل درک نیست.بادازیم. اصلا این مصالح برای ما قمصالح احکام دست پیدا کنیم و به استنباط بپر

 بررسی دلیل دوم

ل ان با عقوتومیکه دین خدا را ننیی در مذمت عقل و تکیه به عقل و ات به طور کلاضی از این روایعرض کردم که بع

که ن است آبینیم قیاس مورد نهی قرار گرفته کرد و اینکه ما می ان دست پیداتومیپیش برد و به دین خدا با این عقول ن

ند. این در کنار روایات خاصی که در مورد بعضی از احکام وارد شده و در کنمیدر آن قیاس کنندگان به عقلشان تکیه 

 م. انیم دسترسی به مصالح احکام و علل احکام داشته باشیتومید که ما نشومیبالالتزام معلوم  هاآن

 بررسی دسته اول روایات

یم ، و یک پاسخ هم باید بدهیک پاسخ باید از آن چند طایفه ای که مربوط به عقل است و در این مقام ذکر شده بدهیملذا 

 ایات خاص از جمله روایت ابان.به رو

 لالت بر نفی اعتباریات هیچکدام دایم و پاسخ ها داده شده و واقع این است که این روشومیبخش اول را خیلی معطل ن

، در باب امور دینی و در برخی د. درست است که عقل در باب قیاسکنمیعقل به معنای وسیع کلمه و به نحو مطلق ن

د مذمت شده است، اما در مقابلش ما روایات بسیاری داریم که از عقل تمجید شده، بر اهمیت عقل، بر تکیه به عقل، ذامو

. لذا باید این روایات را در مقابل آن تاکید شده در قرآن و چه در نظام خلقت و چه در امور مختلف بر تدبر و تفکر چه 

د. یعنی عقولی که در واقع ما هم قبول داریم کنمیروایات با هم دید. این روایات در واقع نهی از تکیه به عقول ناقصه 

حق. عقولی که در واقع عقل محسوب رست، نتایج ناتمام و نااست بر مقدمات ناد اعتباری ندارند. عقولی که مبتنی هاآن

خواهد با این ابزار ناقص همه حقایق را کشف کند. لذا واقع ند، بلکه اساسشان اوهام و خیالات بشر است و میشومین

مهمه نفی کند. اند اعتبار و ارزش عقل را چه در امور مهمه و چه در امور غیر تومیاین است که این روایات به هیچ وجه ن
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یدا انیم به احکام و مناطات دست پتومیان عقل را بوسید و کنار گذاشت و بگوییم  پس ما نتومیلذا با این روایات عامه ن

 کند.

یک مورد بسیار روشن و اشکاری است که در آن به وضوح  بان چه باید کرد. بالاخره آناحال باید دید که با روایت 

عقل  رد. اگشومید. به وضوح این ناتوانی عیان شومیاسباتی خودش آشکار ابزار های محناتوانی و ضعف عقل بشر با 

ما به برود، ا د، باید جریمه و دیه هم بالاترشومیییم باید همانطوری که میزان جرم و جنایت سنگین تر گومیما باشد 

 نده.ماند برای جلسه آیپاسخ به این روایت و البته بررسی دلیل عقلی می د.شومیبینیم متوقف رسد میجایی که می

موجود در متعلقات احکام، نقش مؤثر و تعیین کننده  مصالحدرک امکان در واقع این مسئله بسیار مهم است. یعنی عدم 

ه عرض کردیم بسیاری از بزرگان این باب را هم بسته اند، اما باز ما گمان ای دارد. هر چند اگر باب اینهم بسته شود ک

 یم راه دیگری برای تاثیر گذاری مصلحت قابل جستجو هست.کنمی

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


