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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 جلسه گذشتهخلاصه 

بایست مورد تعرض قرار بگیرد بحث ما در تنبیه چهارم درباره تداخل اسباب بود. عرض کردیم جهاتی برای تنقیح موضوع بحث می

 که سه جهت را ذکر کردیم.

 کنیم. جهت اول این بود که اینجا بحث از مقتضای قاعده است و ما با صرف نظر از دلیل خاص در موارد مختلف بحث می

 جهت دوم این بودکه اینجا بحث در مقام اثبات است نه مقام ثبوت.

 جهت سوم این بود که بحث در جایی است که متعلق حکم در جزاء قابلیت تعدد و تکثر داشته باشد.

در مورد جهت دوم و سوم سخنی از محقق بروجردی و محقق نایینی مطرح شده که لازم است این دو کلام که هر یک مربوط به 

 ک جهت است مورد رسیدگی قرار بگیرد.ی
 در جهت دوم  کلام محقق بروجردی

ط ر آنها  متوقف بر یک شرجزاء دینیم این دو جمله شرطیه که در مقام اثبات است یعنی میخواهیم ببهت دوم این بود که بحث ج

د یا عدم تداخل. این متفرع بر آن است از نظر دلالت لفظی و ظاهر این جمله تداخل دار له دارندو هرکدام سببیت مستق خاص شده

که اصل امکان مفروغ عنه باشد، لکن محقق بروجردی دلیل و برهانی بر استحاله عدم تداخل اقامه کرده است. زیرا ایشان از قائلین 

ه شرطیه لجمبه تداخل است و معتقد است اساسا عدم تداخل محال است. بر این اساس دیگر نوبت به بررسی دلالت لفظی این دو 

 رسد. مقام اثبات نمیو 

درست است که ایشان این مطلب را برای اثبات عدم تداخل گفته و این را به عنوان دلیل بیان کرده است اما همانطور که دیروز 

   .هت باید مقدم شودین جمشود و به هبوط میبه مقام ثبوت مر لذا تمربوط به اصل امکان و امتناع اس چوناشاره شد، 

قق بیش از حبه تگیرد و اخری غرض تعلق می به تحقق یک فردغرض ، تارة متعلق شود یتفرماید اگر یک امری به طبیعایشان می

  .گیردیک فرد تعلق می

ین با حصول ا و قهراً را طلب کرده و غرض او نیز یک فرد بودهطبیعت  چون مولا ،ای ندارداگر غرض تحقق یک فرد باشد مسئله

ولا م رض به دو فرد از طبیعت متعلق شود،اما اگر غ .مطرح نیست آن لابحث تکرار و امث . اینجا دیگرودشاصل میفرد غرض ح

  ؟بیان کنداند این غرض را تومیچگونه 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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و فرد از این دو مشروط به هیچ شرطی نیست لکن متعلق شده  ر نیست، یعنی طلب به طبیعتو سببی در کا هیچ شرط تارةاینجا 

کند و گاهی هم  بیان نمی برای من بیاور آب دو ظرفگوید: و میکند مولا طلب آب می گاهی عنوان مثالورد نظر است، به طبیعت م

  به دو فرد ندارد.، این ظهور در  تعلق غرض که دو ظرف آب بیاور

حث رد نظر و بموین مثالی که مثل هم ،میان استق گرفته و در عین حال پای شرط در تعلاز یک طبیعت غرض به دو فرد و اخری 

اذا بلت و »گوید: و وضوح می یه روشنبلا مواینجا گاهی غرض به دو فرد تعلق گرفته و « اذا نمت فتوضأ»و  «اذا بلت فتوضأ»

  .کنددر قالب یک قضیه شرطیه بیان مید و کن، هر دو را یک جا جمع می(«نمت فتوضأ مرتین

د  به ش ر بول به تنهایی محققگ، یعنی ابه دنبالش جزاء محقق شوداین دو شرط هر یک از که  اما فرض کنید نظر مولا به این باشد

 :صویر کنیمت متوانیبالش وضو واجب است. برای این فرض دو صورت میایی محقق شد به دنهتن اگر نوم به ،ستبالش وضو لازم ادن

.  مقدم باشدشرط مذکور در قضیه دیگر بر  بیان شده از نظر تحقق در خارج یهی از این دو قضشرطی که در یک صورت اول:

و  وداگر مقصدر اینصورت  .کندیم پیدا دیگری تحقق شود و بعد، مهم این است که اول یکی از اینها محقق میش مهم نیستمثال

اذا نمت فتوضأ » :دیوو دنبالش بگ« بلت فتوضأ اذا» :اینطور بگوید مولا باید، قاعدتا گرفته باشدغرض به دو فرد از طبیعت تعلق 

 نیم.کولی ما فرض میست ین، هرچند در واقع این چنین که بول مقدم بر نوم باشدبر فرض تقدم در تحقق خارجی « ا آخروضوئ

ست اممکن پیدا کند،  اول مثلا بول تحقق مقدم نباشند، ممکن استیک بر دیگری  ر تحقق خارجی هیچر از نظاگ صورت دوم:

ود صعنی بگوید دو تا  فرد از این طبیعت  منظور و مقند، یمقصود خودش را بیان کتواند مولا می چگونهاینجا پیدا کند.  نوم تحقق

 ،را در هر دو بیاورد «خروضوئا آ» اگر بخواهد قیدچون . نداردی این وجود ا، راهی  بررا به مخاطب بفهماند ینبه نحوی ااوست و 

یاورد، تواند این قید را ب، در هر دو که نمی«نمت فتوضأ وضوئا آخر اذا»و  «خرلت فتوضأ وضوئا آاذا ب» ید:نی بگویع ،شودنمی این

در  واندت، لذا چون نمیوجود ندارد حیجی؟ هیچ ترمیقید را بیاورد؟ در اولی بیاورد یا در دو اینباید در کدام  ،باید بیاورددر یکی 

و است و ضعدم تقید این است که آنچه به عنوان متعلق حکم در این دو قضیه ذکر شده، طبیعة الوین فرض قیدی بیاورد، معنای ا

  .ند متعلق دو حکم واقع شوداتور آن دخالت ندارد و لذا نفس طبیعت نمیدی دیهیچ ق

توان اینجا بیشتر متعلق حکم واقع نشده است و دو حکم نمیباید بگوییم یک طبیعت ر کلی ممکن نبود اگر آوردن قید به طوپس 

به تداخل  امای جز التزود. لذا از آنجا که طبیعت واحده  عقلا محال است که متعلق دو حکم قرار بگیرد چارهشبه یک طبعیت متعلق 

 2.نیست

نداریم و دیگر ش تداخل یرای جز پذ، چارهامکان عدم تداخل نباشد و ممتنع باشد اگر عدم تداخل استحاله عقلی داشته باشد،پس 

رند یا ضیه شرطیه اقتضاء تداخل دادو قضیه شرطیه بحث کنیم که آیا این دو ق نآ دلالت لفظیرسد که در یمنوبت به این بحث ن

   .رسدتداخل و نوبت به مقام اثبات نمی عدم
 بررسی کلام محقق بروجردی

قیدی  یکک سبب ذکر شده، یکدام این دو قضیه شرطیه که در هر برای توانیم میزیرا . تمام استرسد این فرمایش نابه نظر می

یه طیک قضیه شرجزاء را که در  از این دو یکهر  ؟ آن قید این است کهقید چیست بیاوریم و به واسطه آن قید مشکل حل شود. آن
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، اگر «من اجل النوم اذا نمت فتوضأ»یا « من اجل البولاذا بلت فتوضأ : »ید بگولا، مثلا موسبب خودش بدانیمذکر شده، ناشی از 

   .شوده کنیم مشکل حل میفرا به قضیه دوم اضا« ل النومو من اج»به قضیه اولی  را « من اجل البول»

امکان  دلیل ایشان نیز این بود که ،متعلق دو حکم باشد دانتویمن، ی نداردیدوقتی طبیعت قوجردی این بود که رب عمده سخن محقق

ه ، همانطور که در علل تکوینیامکان دارد حالیکه ر. دوجود ندارد مقید به قید کنیم این دو قضیه ران اینکه ، امکاآوردن قید نیست

ه رارتی کح آن، اما منظور اینجا روشن است، ب از نار استبمطلق حرارت مس ،«النار سبب للحراره» گوییمیک وقت می. شودمی

در یه این قض ،است نه این قید نهفته، یعنی در دلش کأاستبه عنوان مسبب نار ذکر شده، آن حرارتی است که از آتش ناشی شده 

آتش سبب حرارت است منتهی حرارتی که از قبل آتش می آید « نارلجائیه من قبل الالنار سبب للحراره، ا» هلش این قید را دارد کد

وری طپس همان تواند مسبب از اسباب دیگر هم باشد، روشن است که این حرارت ناشی از اسباب دیگر نیست.یو الا این حرارت م

احد باب متعدد شرعیه بر مسبب واس باب شرعیه نیز این ممکن است، به این معنا کهاس، در داردوجود ن اعلل تکوینیه این امک که در

علول ، منتهی اجتماع علل تکوینیه بر مد اجتماع کنندتواننمعلول واحد می رتکوینیه باین است که علل مشهور البته . نداجتماع کن

دام خودش اند هر کتوقدر جامع بین علل تکوینیه است، در حالیکه همانطور که بیان شد، این علل تکوینیه می به واسطه تأثیر واحد

  د.ید تحقق پیدا کنو با این قبه واسطه این سبب  بین مسبسببیتی داشته باشد و ا یک

 ددر این مقام فرمودنربوط به مقام اثبات است و آنچه که محقق بروجردی است که این بحث م حق در جهت دوم آن علی ای حال

روغ عنه و است مف یامرامکان عدم تداخل، یست و اصل تمام ن، امتناع عدم تداخل اقامه کردندکه دلیل بر تداخل از راه اثبات 

 جهت نیست.مشکلی از این 
 در جهت سوم کلام محقق نایینی

قتل که  لمث ی، مثل غسل و وضو ولی اموردد وتکثر باشدختصاص به ماهیتی دارد که قابل تعود که نزاع اب ینوم بحث اهت سدر ج

 قابل تکثر نیست از محل نزاع خارج هستند.

ثر گاهی قابل ابل تکهیت غیر قتکثر از بحث خارج است، مایم بگوییم جزاء غیر قابل توانکلی نمی: به طور فرمایدمحقق نایینی می

 وی ندارد و داخل در محل نزاع است این بحث، تواند چند بار انجام شود، میبارتواند یکتقیید است. وضو قابل تکثر است، می

   ؟شود یا خیراخل میمتد توانیم بحث کنیم آیامی

، شودنزاع می لاگر قابل تقیید باشد داخل در مح بل تقیید است واگاهی ق،شته باشدء قابلیت تکثر و تعدد ندازاحکم در جاما اگر 

د بار ، این حق فسخ را چنکند حق فسخ این معامله را داردکسی که معامله می ،نیست قابل تعدد وتکثرمثلا خیار ماهیتی است که 

یک وقت خیار عیب  ،یک وقت خیار حیوان است. لکن این حق فسخ تارة  ناشی از خیار مجلس است، شود اعمال کردکه نمی

 ین ملکااما ، عقد به فسخ عقد و امضاءنسبت  ر عبارت از مالکیتا، در همه اینها حقیقت خیار واحد است، خیدرست است، است

مستند  ، یک وقتحیوان است، یک وقت مستند به است لسضای عقد، یک وقت ناشی از مجلس است یعنی مستند به مجمافسخ یا 

، ند به حیوان باقی استتس، خیار مای انجام دهدید کسی خیار مجلس را  اسقاط کند یا نسبت به آن مصالحهفرض کن به عیب است؛

قیود  به یدتقی بلیتاق ر،تکث لتند به عیب باقی است، لذا چون این ماهیت غیر قابستند به حیوان را اسقاط کند، خیار مساگر خیار م

 ت.محل نزاع اسدر  ل، لذا این هم داخدارد مختلف
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ت، اینجا ای جز تداخل نیسهچارت غیر قابل تکثر است و لذا یک ماهیقتل  . گفته شدمسئله قتل بود ،اینجا بیان شدکه در  یمثال

 درست است که قتل غیر جا نیز: همینفرمایدمیدیگر بحث از عدم تداخل ممکن نیست لذا از محل نزاع خارج است. محقق نایینی 

تواند ناشی از قتل نفس اند ناشی از ارتداد باشد و میتوشود کشت،  اما مییمیک بار نیک نفر را بیشتر از چون  ،تکثر استقابل 

ام ز ناحیه قصاص قابل انجا اامشد. حال این قتل اگر از ناحیه ارتداد از بین رفت، دیگر باتواند به دلایل ی قصاص مین، یعباشد

نفر را د نفر ممکن است چن یکحتی  یا دد از ناحیه ارتداد باقی بمانناتواست یا به عکس، اگر قتل از ناحیه قصاص از بین رفت می

ون  چ ، لذاتاسوم و سوم کماکان باقی ورثه مقتول د بت بهنساند قصاص ساقط شود، اما تویه ورثه مقتول اول میاز ناحکشته باشد، 

در محل  اینها نیز داخل ،کنندن جهت انواع مختلف پیدا میو به همی ه سبب هستندب بل تقیدقا تکثر لهای غیر قابیتبرخی از ماه

 2.ندشابنزاع می
 بررسی کلام محقق نایینی

یعنی   ،قابل تکثر استخیار یک ماهیت غیر شود این است که اگر گفتیم وارد می یود دارد و به محقق نایینوجاشکالی که اینجا 

 قیقیت است که تکثر و تعدد  در آن راه ندارد اینجا: حیک 

ان  ر مجلس و خیار عیب و خیار حیوان،  حقیقتشا، یعنی خیستگوییم: این خیار  اساسا در همه انواعش یک حقیت بیشتر نیتارة می

ناحیه  دیگر معنا ندارد که بگوییم این از یکنها نیست، اینجا ییری بین ااتفاوت و تغ ،عنوان ندارند واحد است، چند چیز نیستند، چند

ک حقیقت است که اسباب مختلف در آن اجتماع کردند. پس وقتی سخن از خیار این ی ،اسقاط شود و از ناحیه دیگر باقی باشد

اسقاط شده و از ناحیه دیگر باقی احیه نارد که از این ددیگر معنا ن شود، وقتی اسقاط میانواع است یندر همه ادارای حقیقت واحد 

 مانده. 

یز اما در عین حال دو چیز یا سه چ ،ن استنشادر انواعش یک اشتراکی بیر ضمن اینکه ا، خیفاوت دارندنها با هم تیبگوییم ار گااما 

 ،ودشاسباب خارج میخل از تدا ر مجلس غیر از خیار عیب است، خیار عیب غیر از خیار حیوان است، اگر این باشد،ا، خیهستند

ی و اخر سببش بول است ، تارةدنک اسبب تحقق پیدبال آن خواهد به دنرا بحث ما در تداخل اسباب این است که یک حقیقت میزی

آید. کند و آنجا است که بحث تداخل اسباب پیش میسببش نوم است. وضوی ناشی از بول با وضوی مسبب از نوم هیچ فرقی نمی

ی کسی بگوید وضوی ناشی از نوم غیر از وضوی ناشی از بول است، اگر این گفته شود اینجا دیگر بحث تداخل اما فرض کنیم یک

گوییم خیار با همه انواعی که دارد تعدد در آن نیست، انواع خیار اند، اینجا نیز همین است، یا میمعنا ندارد زیرا اینها دو چیز شده

  .ط شود و از ناحیه دیگر باقی باشدااحیه اسقحقیقت باشد، امکان ندارد که از یک ن ، یکاگر یک چیز باشد ،چند چیز نیستند

نظیر  ماند.نمی اقیی تداخل اسباب بدیگر جایی برا جااین، چند چیز داریماینجا  اگوییم اینها دو سه عنوان مستقل هستند واساساگر ب

عنوان قصاص زید و قصاص عمر و قصاص  بکر، این قتل و قصاص  قتل به فرض کنید .ن داردیاجر ه قتللطلب در مسئمهمین 

یک حقیقت این  ؛  اگر گفتیمها یک چیز نیستینگوییم حقیقت اقت اینها یک چیز است، یا میحقی یا عمر یا بکر،زید  ناشی از کشتن

  .باقی بماندبل دیگری از قِل یکی اسقاط شود و ، این معنا ندارد که از قبِشوندیک چیز محسوب می همه اینهایعنی  ،است
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، حق ، یک عنوان استناشی از کشتن زید یک حقیقت استحق قصاص  د است، مثلاگوییم اینها اساسا عنوانش متعدیک وقت می

دیگر  موییرا بگ این اگر ،عنوان ثالث استقصاص ناشی از کشتن عمر یک عنوان دیگر است و حق قصاص ناشی از کشتن بکر یک 

ه این عنوان واحد داشت حکم متعلق جزاء، که عمده این است و اصلا ربطی به بحث تداخل ندارد، بحث تداخل ندارد هیچ جایی برای

اشد ، اگر عنوانش متعدد بساقط شود دیگر ناحیهاند از مب، معنا ندارد از یک ناحیه باقی احد باشدواگر عنوان  ،باشد یا عنوان متعدد

 2شود.طبیعتا از بحث تداخل خارج می

بنابراین جهت سوم که برای تنقیح موضوع بحث بیان شد یعنی اینکه نزاع مربوط به جایی است که ماهیت قابل تعدد و تکثر باشد و 

 اگر ماهیتی قابل تعدد و تکثر نباشد از محل نزاع خارج است، این سخن قابل قبول است و سخن محقق نایینی نا تمام است.

 این هم جهات سه گانه ای که در تنقیح موضوع بحث لازم بود ذکر شود. 

 «والحمد لله رب العالمین»
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