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 «معن ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 اقوال

رسد. عرض نکاتی که در ابتدای بحث از تنبیه چهارم لازم بود مورد اشاره قرار بگیرد مطرح شد. نوبت به بررسی اقوال در مسئله می

وجود دارد که البته یک قول چندان اهمیتی ندارد و لذا ما در ابتدا آن قول که از فخر المحققین کردیم در این مسئله چهار قول 

گذاریم و باقی می ماند آن سه قولی که به عنوان اقوال اصلی در کفایه مطرح شده و دیگران کنیم و کنار میحکایت شده را ذکر می

 نیز به آنها پرداختند.
 (فخر المحققین) قول اول

روط و اسباب شرعی  مثل نوم شکه مبتنی کرده  مسئله این فخر المحققین حکایت شده است که ایشان تداخل و عدم تداخل را براز 

؟ اگر این اسباب مؤثر باشند باید قائل به دارند  یا معرفیت شوند، آیا عنوان مؤثریتبب برای وضو محسوب میشرعا سو بول که 

د روط و اسباب معرف و اماره باشناین ش رگ، اما امستقلی لازم دارد به طور طبیعی یک اثر و معلول عدم تداخل باشیم، زیرا هر مؤثر

د که یک شئ محذوری وجود ندار چهی رار بگیرد،چیز قعلامت و معرف چند تواند مییک شئ ، زیرا باید قائل به تداخل شویم

  داده شده است. معرف چند شئ باشد. این  مطلبی است که به فخر المحققین نسبت
 بررسی قول اول

 این قول مخدوش است؛ زیرا:

ا عدم ی کنیم از اینکه قاعده در  شروط و اسباب شرعی که یک جزاء دارند و یک مسبب دارند، اقتضاء تداخلوقتی بحث می :اولا

 طواصل اولی در جایی که شرطه کلی را در این مقام ارائه دهیم که به حسب قاعده و یم یک ضابهخواواقع می راخل دارد، دتد

م بخواهی رگ. حال اکنیمبحثی است که ما اینجا دنبال می؟ این کنند یا خیرباب تداخل میاین اسمتعدد باشند و جزاء واحد باشد، آیا 

ده کلی ارائه قاع توانیم یکنمی رمسئله را مبتنی کنیم بر اینکه ببینیم این شروط و اسباب عنوان مؤثریت یا معرفیت دارند، دیگ این

و قسم د ای تقسیم برطهابدهیم، زیرا به هر حال اسباب و شروط شرعی در قضایای شرطیه شرعیه، اینطور نیست که بر اساس ض

این دو  یک ازهیچ  ، اساسا در آنشرعیه ایای شرطیهاری از قض، بسیثریک قسم مؤند و باش که یک قسم از اینها مثلا معرف شوند

   .ثریعنی نه معرف هستند نه مؤعنوان وجود ندارد، 

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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اید در آن قائل ب بینیم خیلی از اسباب شرعی،، ما میمعرف یا موثر هستند طوو شر بگوییم مبنای این بحث این است که اسباباگر 

لی و باب و شروط عنوان معرف دارندشرعیه اس هیطشرای ایی از قضدر خیلحالیکه عنوان مؤثریت ندارند یا  ربه عدم تداخل شد د

. جود نداردها وشویم درحالیکه عنوان معرفیت در آنخل ، یا بالعکس باید در آنها قائل به تداتوانیم قائل به تداخل شویمدر آنها نمی

 .رددایطه کلی در این مقام باز مارائه یک ضابکه ما را از ای است لذا اساس ابتناء این مسئله  بر عنوان معرفیت و مؤثریت یک مسئله

طه اباین ضچه چیزهایی معرف هستند و چه چیزهایی مؤثرند و وقتی ه توانیم یک ضابطه دهیم کی. ما نمحذور کلی استمک این ی

   .تداخل دهیم میم یک قاعده کلی برای تداخل و عدانتومعلوم نباشد نمی

گفته  یکرده است و آن اینکه اساسا وقتاشکال دوم است که محقق خراسانی نیز در کفایه به آن اشاره  مهمتر از اشکال اول، ثانیا:

ن ، سؤال این است که ایبه عدم تداخل شد لکه مؤثر هستند باید در آن قائ یط شرعیه مؤثر هستند و آنهایوشود اسباب و شرمی

  ،با قول به عدم تداخل سازگار است؟ اگر بگوییم در حدوث مؤثر است، این جزاء وتبدر ث ثر است یاسبب در حدوث جزاء مؤ

ه عدم ب توانیم بگوییم هر جایی که سبب مؤثر بود، باید قائل، لذا نمیسازگار استاگر بگوییم در ثبوت مؤثر است، با قول به تداخل 

در  ن . همچنیگاهی در ثبوتش ،ثر است، گاهی در حدوثش مؤثیرگذاریش متفاوت است، زیرا خود این سبب نحوه تأتداخل شویم

اگر لذا  ،هر سببی معرف و کاشف از یک علت است گوییمممکن است ب ، زیراین مشکل وجود داردا طوباب و شرفرض معرفیت اس

ق ، طباسباب شرعیه معرف باشند تقل است، لذا هرچندسیم هر یک از آنها کاشف از یک علت جدید و سبب مما دو معرف داشت

یک از اینها کاشف از یک علت است، این فرض ما بود که اگر دو معرف داشتیم  هر زیرا ،باز باید قائل به عدم تداخل باشیمفرض، 

 . ف از یک علت و سبب مستقل و جدید هستندشاهر کدام از آنها ک

رات باید قائل ط کردیم، بگوییم در باب مؤثوو شر بت یا معرفیت این اسباثریست که اگر ما مسئله را مبتنی بر مؤنطور نییاین ابنابر

المحققین گفته اش با آنچه که فخرآید که نتیجهپیش می یدموار یک ،نه ،و در مورد معرفات قائل به تداخلتداخل شویم به عدم 

 .  گذاریمهمین ابتدای امر  کنار میلذا این قول را  .متفاوت است

 د آن سه قول دیگر، یعنی:مانتا میدعم

  .تداخل است نیز از قائلین به عدم یناساخود محقق خرو  تداخل هستند که قائل به عدمقول مشهور  .2

  خل شده.اتد هب لکه قائوانساری محقق خ لقو .1

ماهیت اما اگر  ،شودداده مبنی بر اینکه اگر ماهیت شروط و اسباب متعدد باشد جزاء متعدد می که ابن ادریس یتفصیل .3

 کند.پیدا نمی جزاء تعددن ماهیت باشد،افراد متعدد از آ تعدد نباشد، بلکه،و اسباب مشروط 
 (مشهورقول دوم: )

 . است دمتعدرای عدم تداخل ذکر شده ای که ب. ادلهباشنداخل میتد قائل به عدم مشهور
 دلیل اول 

ها مورد استفاده قرار گرفته، دلیلی است له یا در سایر بیاندال اقامه شده و چه بسا در سایر خشاید مهمترین دلیلی که برای عدم تدا

اهید کرد یک بیانی محقق حلی برای عدم تداخل رده. همانطور که ملاحظه خوکر ککتاب مختلف بر عدم تداخل ذ در حلیکه علامه 

 ققهمچنین مح گری این مطلب را تقریر کرده ودیرار گرفته و با یک بیان دارد و بعد  این  مورد توجه و عنایت شیخ انصاری ق
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ر است برویم لذا بهت ؛و برخی دیگر ایشان نیز محقق خراسانی و بعدکرده  این دلیل استواربیان و  ین بر اه دلیلی که ذکر کردهمدانی 

   .مورد بررسی قرار داد توانهای دیگران مینای سایر  ادله و بیانچیزی که به عنوان زیر ب سراغ آن

 کلام علامه حلی 

اذا »مثل شرطی ذکر شده، لکن جزاء در آنها واحد است،  یکهر در که  ر ما دو جمله شرطیه داشته باشیمگ: افرمایدحلی میعلامه 

بدون  شود،ری میگشوند و گاهی یکی مقدم بر دیر محقق میگ؛ تارة این دو شرط مقارن یکدی«اذا نمت فتوضأ»و « بلت فتوضأ

تمال دو شرط داریم  چهار اح مااین دو قضیه که . با ملاحظه این نکته در ه باشدتداش یتیا تأخر در اینها خصوصی این تقدم واینکه 

که  مفاد و مضمونش همان عدم تداخل  کند، لذا احتمال آخر تعین پیدا میاحتمال از این چهار احتمال باطل است سه ور است کهصمت

  .است

ساقط  سببیت، هر دو از خر از یکدیگریگر باشند و چه مقدم یا مؤچه مقارن با یکد ،پیدا کنند تحقق اگر هر دو شرط احتمال اول:

ند، حال نکپیدا می هم نوم و هم بول تحققبگوییم، ال ، مثل اینکه در همین مثند داشتهخوان یراث . یعنی هیچ یک از این دوشوندمی

  شود. مینسبت به وجوب وضو ساقط ،  اینجا به طور کلی سببیت هر دو مقدما و موخرا یا مقارنا یا

، ظاهر این دو با ظاهر این دو قضیه مخالف استاست که  ی، این چیزس استن الشممالی است که بطلانش اظهر میک احتاین 

بر شوند. به علاوه هیچ کس توانیم  بگوییم هر دو از سببیت ساقط مییر دارند حال چطور ما میثقضیه این است که اینها هر دو تأ

 احتمال حتی فتوی هم نداده است. اساس این

منتهی   ،یکی از این دو سبب یا شرط شوند جزاء و مسبب مستند به ،هر دو سبب و شرط محقق شونداین فرض که در  احتمال دوم:

  :ر کردیتصو توانین احتمال دو صورت میخود ابرای 

 مستند به واحد معین شود. .2

  مستند به واحد غیر معین. .1

را  ، به چه دلیل این مسببمرجح است جیح بلاترواهد مستند به واحد معین شود، مثل بول، بخسبب م  رگرا ازی هر دو باطل است،

را بر  از این دو سبب توانیم یکینمیدارد. اینجا  اندازه احتمال استنادش به نوم وجود نبه همیمستند به خصوص بول بدانیم، زیرا 

  .دهیم دیگری ترجیح

 رایه سازگبا ظاهر این دو قض این هم، احدهما سبب برای وضو هستند ،اگر هم بگوییم این مستند به یک واحد غیر معین است

شرطیه   دو قضیه نای ز، زیرا بر اساس هر یک ااست فه مخاله بگوییم یکی از این دو سبب است با ظاهر این دو قضیاینک، نیست

ظهور « أاذا بلت فتوض» ،است که این سببیت مستقل است یناهرش هم اظو ر در آن قضیه سببیت دارد برای آن مسبب وشرط مذک

ذا  اینکه . لاستظهور دارد در اینکه نوم سبب مستقل برای وضو« اذا نمت فتوضأ» ،که بول سبب مستقل در وضو استدر ایندارد 

   .گار استزناسا قضیه شرطیهبا ظاهر این دو مستند به یک واحد غیر معین کنیم، این مسبب را بخواهیم 

ر محقق گن دو با هم ایدارند، یعنی هم بول و هم نوم، ازاء سببیت برای وجوب وضو و تحقق ج ،مجموع دو سبب ل سوم:ااحتم

ود این همان وجه سومی ب ه طور کلی از موضوع بحث خارج است،قبلا گفتیم که ب این احتمال را نیز .ب استجوضو وا هاشدند آنگ
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 ر باب، از محل نزاع دنهگاتیم این وجه سوم اساسا از وجوه پنجسوم بیان کردند و در تنبیه چهارم گفدر تنبیه  ه محقق خراسانیک

اما  ؟شوند یا خیرخواهیم ببینیم که دو سبب مستقل آیا در هم متداخل میاینکه می یرا تداخل در واقع یعنزی ،تداخل خارج است

. داردتداخل معنا ن اصلا تداخل و عدم اینجا ،السبب هستند لال ندارند بلکه هر کدام جزءکه هیچ کدام استقاگر دو سبب ذکر شده 

   .است جلذا احتمال سوم اساسا از محل نزاع و بحث خار

ت و هم و اسوضتقل برای بول سبب مس ، یعنی همرندر بگذااثهر یک از این دو شرط یا سبب مستقلا در مسبب  :احتمال چهارم

ین ، هر کدام حکایت از ای دارندروشرطیه هر کدام چنین ظهگفتیم این دو جمله و قضیه اگر ما  .است ووضنوم سبب مستقل برای 

  کند که آن شرط و سبب استقلال در تحقق مسبب دارد.می

 تداخل است، عدم تداخل هم یعنی هر سببی استقلالا تأثیر در مسبب داشته باشد. اخری عدم  عبارةین احتمال در واقع ا

یدا م تعین پاحتمال چهارمال باطل بود، قهرا سه احتین چهار احتمال م که از اوقتی به طور کلی چهار احتمال اینجا ذکر کردیپس 

از این چهار ست و متصور نی یدیگر احتمالهار احتمال، چ م علامه این است که چون غیر از اینو.  لذا اساس فرمایش مرحکندمی

   2.کندیت، لذا آن احتمال چهارم تعین پیدا مسمال سه احتمال باطل ااحت

محقق همدانی  .ی زیر بنای دلیل شیخ انصاری نیز همین استنیعرا ذکر کرده،  لشیخ انصاری تقریبا با یک تغییری همین مطلب و دلی

  راسانی نیز با تغییراتی از این مطلب استفاده کرده.خود محقق خه. نیز بر همین اساس یک مطلبی را فرمود

  ار نینجا مطلبی دارند که باید آمحقق نایینی نیز ا ،ی کنیمسبررانی را حقق خراسمانصاری، محقق همدانی و شیخ  لذا باید کلمات

  د.نبررسی کنیم و ببینیم که ایشان چه فرمود

 دارند، ولی عمده این مطلب است و اضافاتی که دیگران هایی با این بیاننیز بیان شده که تفاوت یدیگر ادله لن دلییا زالبته غیر ا

 ود.به این مطلب ش رهلازم بود اشا و چون کلام ایشان از کلام علامه حلی گرفته شده را کامل کردند بیان این کردند و

 ، بدترین گناهدروغ

عرض  ی آمد خدمت رسول خدا وشخص «؟ءٍ أَتُوبُرَجُلٌ فَقَالَ إنِِّی لَا أُصَلِّی وَ أنََا أَزنِْی وَ أَکْذبُِ فمَِنْ أَيِّ شیَْ (ص)أَتىَ رَسُولَ اللَّهِ »

دهم انجام میرهای زشتی را که ین کااخواهم یکی از حال می .گویمروغ مید و کنم، زنا میمخوانکرد، من کسی هستم که نماز نمی

  ؟ گناهان را کنار بگذارم وتوبه کنمترک کنم و توبه کنم، کدام یک از این 

زنا و  نیب ،دروغ را  کنار را بگذاری یعنی تصمیم بگیر ،ز کنپرهیدر بین این سه از کذب  :حضرت فرمود «مِنَ الْكَذبِِ )ص(قَالَ»

  .حضرت فرمود دروغ را کنار بگذار ،و دروغ ، بی نمازینماز نخواندن

  .وغ نگویدرپیش خودش پیمان بست که دیگر د ،غ نگویدورگذاشت که دیگرد رو  قرااو هم استقبال کرد فَاسْتَقبَْلَهُ فعََهِدَ أَنْ لَا یکَْذِبَ 

هَلْ زنََیْتَ بعَْدَ مَا عَاهَدتَْ فَإِنْ قلُْتُ لَا کَذَبْتُ وَ إِنْ قُلْتُ نعََمْ  (ص)فَلمََّا انْصَرَفَ وَ أَراَدَ الزِّنَا فَقاَلَ فیِ نَفْسِهِ إِنْ قَالَ لیِ رسَُولُ اللَّهِ »

پیش خود گفت من قرار شد که دروغ نگویم، اما  ،تصمیم گرفت زنا کند )ص( جدا شد و رفت،که از پیامبربعد از آن «یَضْرِبنُیِ الحَْدَّ

بعد  ؟عهد و پیمان آیا زنا کردی یا خیر )ص( از من پرسید بعد از آناگر پیامبرولی به ذهنش آمد که عهد نکردم که زنا انجام ندهم، 
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رار به ین اقاگر بگویم بله ا م،که دروغ نگوی بسته بودمحالیکه پیمان  ر، دروغ گفتم داگر بگویم نه ؟زنا کردی یا خیرآیا قرار ز آن ا

   .از زنا منصرف شد لذا ،کند)ص( حد بر من جاری مییامبرشود و پزنا است و موجب حد شرعی می

 «عَنْهَا فَإِنْ قُلْتُ صَلَّیْتُ کذَبَْتُ وَ إِنْ قلُْتُ لَا یعَُاقِبنُیِ (ص)ثُمَّ أَراَدَ أَنْ یَتَوَانىَ فِی الصَّلَاةِ فَقَالَ إِنْ سَأَلنَیِ رَسُولُ اللَّهِ »

، پیش دکوتاهی و سستی داشته باش خواست نماز، نسبت به کب شودترتواند زنا مکه دید نمیینبعد از اراده و تصمیم بر گناه زنا و ا

م غ گفتم در حالیکه عهد بسته بودام درویم بلی نماز خواندهوگمن بای؟ سد که آیا نماز خواندهاگر رسول خدا از من بپر خود گفت

ش ، کیفیتمهم است د، حال اصل مؤاخذهکن)ص( من را مؤاخذه میپیامبر ، و اگر بگویم نه نماز نخواندم،لا لتق که دروغ نگویم و ان

  اش تنبیه است.ه این هم نتیجهرخمهم نیست، بالا

شود ، ولی دید انجام آن دو گناه نهایتا منجر به این میوبه نکرده بودما از آن دو گناه دیگر تگوید، اکه دروغ نوقتی دید پیمان بسته 

 .روغیعنی توبه از د ،ته شودکه این توبه نیز شکس

اما  ،ودبو پیمان خودش نسبت به دروغ نگفتن که قبلا کرده  عهد آن، از ه این شد که از هر سه توبه کردجنتی 8«فتََابَ مِنَ الثَّلَاثةَِ.»

از ی ، یعندو گناه دیگر نیز توبه کرد از آن شود و لذانقض آن پیمان اولی می م دهد موجبدیگر را انجا دو گناه واهد آندید اگر بخ

   .هر سه گناه توبه کرد

 نچیزی است که ما خیلی به آ یناتفاقا ا .کندیت به بهترین وجه دروغ و نقش محوری آن را در بین همه گناهان برملا میااین رو

یلی را خزی تیم،سوغ قائل نیی درایعنی قبحی بر .در کلماتمان دروغ جریان دارد و نبات لول عوام مثل نققدهیم و به یتی نمیاهم

که  یشرور است، یعنی کس ها وکلید همه بدیواقع مفتاح و  در، اما این ی جاری کردرگشود واقعیت را بر زبان به نحو دیراحت می

شود آتش شود که سرانجامش میهای دیگر را هم مرتکب می، زشتیآوردر هم روی میگی به قبائح دیتگوید به راحدروغ می

 دوزخ.

 «والحمد لله رب العالمین»
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