
  

933 

 

 

 

 

 

 

 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 بررسی کلام محقق نایینی

ی از که بعضار دادند، از سوی محقق نایینی )بر اساس تقریبی مورد اشکال قر آن را طریق پنجم که محقق خراسانیعرض کردیم 

خراسانی  رد، آنگاه به  محققتوان ثابت کجه میاطلاق به این و با تمسک به معتقدند که مفهوم شرط را (بزرگان از کلام ایشان داشتند

 لب محقق نایینی اشکالاتی مطرح شده. ااشکال کردند.گفتیم نسبت به این مط
 به محقق نایینی اشکال بعضی از بزرگان 

 شود.متوجه محقق نایینی کردند که به برخی از آنها اشاره می شکال رابعضی از بزرگان چندین ا

 اولاشکال 

ایشان  ،غیر شرطیه هم جریان دارد ولینکه آنچه محقق نایینی در بیان تقیید حکم  به شرط فرموده، در باب همه قضایا وااشکال اول 

یگر قضیه د در جزاء  عقلا متوقف بر شرط باشد،متعلق حکم : شرط مذکور در قضیه شرطیه اگر به این نحو باشد که در آن فرمودند

ه نحوی باشد که متعلق حکم در جزاء عقلا متوقف بر آن باگر شرط  ولی هوم ندارد،فمفهوم ندارد، مثل لقب که دلالت بر م شرطیه

توانیم ا که میین معنبه ا ن دارد،اتشان جریاعست که در مطلق احکام نسبت به موضومطلبی ا این کند بر تقیید حکم؛نباشد، دلالت می

اشد بوع داشته کند که حکم اختتصاص به آن موضای که در آن حکمی بر موضوعی بار شده، اقتضاء می: اطلاق در هر قضیهییموبگ

یید قرط هم تش اگر حکم  به ی، حتشرط ندارد تقیید حکم به ن بیان اختصاصی بهیعنی ایرای غیر این موضوع نیز ثابت نشود. بو 

عی بار واگر حکمی روی موضایشان فرمود که  کهاش همان است باشد، نتیجهثابت شده وعی موض یانشده باشد و به نحو کلی بر

قت این  آن و یر این موضوع ثابت نیست،غبرای این موضوع ثابت است و برای که حکم نایش این است اگر مطلق باشد معشود،  

 نو ایبی دارد وضوعی بار شده که لقحکم بر مچون در این مورد هم  ،سازگار نیستفرمود مفهوم لقب در مورد چه که ایشان نبا آ

ه ایشان ، لذا بین آنچه کاین موضوع نباشد حکم نیز ثابت نیستر گوع و اضاین مو تصاص دارد بهخمعنایش این است که این حکم ا

  .ها استافی بین آنو تن دندار دازگاری وجوسنکار مفهوم لقب ادر باب تقیید حکم به شرط گفتند و بین 

 اشکال دوم 

ت جمله قد است. یعنی ایشان معداندقع جمله شرطیه را دال بر ترتب جزاء بر شرط ملازم میامحقق نایینی فرموده در و ه کهطبق آنچ

این  ایالق قضتوانیم در مطمی ر معنای جمله شرطیه این باشد ماگا شرط است. مترتب بر شرطیه معنا و مفهومش این است که جزاء
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ای هلمونش ترتب الحکم علی موضوعه است، هر جممفاد و مض ،به این معنا که مطلق قضایا چه شرطی و چه غیر شرطی ،بگوییم را

تب الحکم علی الموضوع بر وزان آنچه تررا گفتیم،  ما این رگه حکم مترتب بر موضوعش است، اایش این است کنی معاو هر قضیه

، مفاد یه باشدشرط هلتواند معنای جمنمی این ،ببریم ایشان در مورد قضایای شرطیه گفته، آنگاه باید این بحث را به مطلق قضایا که

ای شرطیه ی در قضایه، منتکار باشد یا نباشد رشرطی د اعم از اینکه ،ضیه استقمعنای مطلق ، افاده ترتب، نیستجمله شرطیه این 

 نداتو، اینکه نمیه مفاد جمله ترتب الحکم علی الموضوع استیطء علی الشرط است در قضایای غیر شرمفاد جمله، ترتب الجزا

 2مبنای تمسک به اطلاق قرار بگیرد.

 .  شویمد آن مناقشات نمیراحث و تأمل و مناقشه نیست که ما وین اشکالات خالی از بدارد که البته انیز اینجا وجود دیگر اشکالات 

 بعضی از بزرگانبررسی کلام 

الی از اشکال خاین است که برخی از مطالبی که بعضی از بزرگان به محقق نایینی نسبت داده یم م بیان کنیخواهآنچه در این مقام می

هذا ما أفاده صاحب الکفایة » :طور فرمود عد از اینکه سخن محقق خراسانی را  بیان کردند اینصاحب منتقی الاصول ب .نیست

به بعد شروع می کند  0«سره التزم بثبوت مفهوم الشرط بهذا الوجه من الإطلاق ، فأفاد فی بيانهن المحقق النائينی قدسبتوضيح ولک

یینی نقل کرده، همان وجهی است که محقق وجهی را که از قول محقق نا توضیح و نقل کلام محقق نایینی. یعنی کأنه ایشان آن

 نوان تمسک به اطلاقدو وجه اخیر در واقع با ع ،ند وجه بیان کردتبیین طرق متأخرین چی برای ن. محقق خراسافرموده ینخراسا

ما فرق بین این دو طریق را  ،اطلاق شرط بود هر دو تمسک به شرط مطرح شد، منتهی هر کدام به یک تقریر، طریق چهارم و پنجم

عد از ب تمسک به اطلاق شرط است، بعضی از بزرگان فرمودند،، به هر حال آنچه که محقق خراسانی در طریق پنجم بیان کردیم

نه محقق نی کأیع «وجه من الإطلاقسره التزم بثبوت مفهوم الشرط بهذا الولکن المحقق النائينی قدس» :فرمایدمیطریق  نتوضیح ای

 ارد نیست.نی به این طریق واشکال محقق خراسا :گویدو می نایینی نیز این وجه را قبول دارد

ق مفهوم با آن طری جم است؟ آیا آنچه محقق نایینی گفته کهواقعا آنچه که محقق نایینی در این مقام فرمودند همان طریق پن حال آیا

ر در گیا طریق دیگری است؟ ایعنی همین تمسک به اطلاق شرط  شود همین طریقی است که محقق خراسانی فرمودهشرط ثابت می

ق نایینی ر کردند. محقکی اثبات مفهوم شرط ذابرای این مسئله و بر اساسا طریق دیگری راایشان کلمات محقق نایینی دقت کنیم، 

سک نی به اطلاق جزاء تمییعنی در نظر محقق نای «حکمة انّما تجري فی ناحية الجزاءفمقدمات ال» کند:در آخر کلامشان تصریح می

ة انمّا تجري فی ناحية الجزاء من حيث عدم تقييده بغير ما جعل فمقدمات الحکم»برای اثبات مفهوم شرط نه به اطلاق شرط، شود می

جاری مقدمات حکمت در ناحیه جزاء گوید: ایشان می ؛9«فی القضيّة من الشرط، لا فی الشرط، حتى یرد عليه ما تقدمّ من الأشکال

ن اشکالی که ما خودمان کردیم تا آ شرط جاری شود ریر شرط، نه اینکه مقدمات حکمت دغ، از این جهت که مقید نشده به شودمی

  ارد شود.و وجاری  زاینجا نی
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م طریقی که محقق خراسانی گفتند به عنوان طریق پنجبین یقی که محقق نایینی ذکر کرده و بین طر شودنکته مهمی که موجب می

سک ی تمناییناما در کلام محقق  فشودطریق پنجم تمسک به اطلاق شرط می در ،قق خراسانیمح این است که طبق بیانفرق باشد 

ی تالبته صاحب منتقی الاصول در ضمن بحث مخصوصا وق دهد که این دو طریق متفاوت هستند؛نشان میبه اطلاق جزاء شده، این 

ی به محقق نایینرسد مطلب اده کرده ولی به نظر میها ومطالب محقق نایینی استفاز همان مثال ،کندقضایای شرطیه را بر دو قسم می

  شده.نل ارائه منحو کا

کند همان محقق نایینی ابتدا تقریب می .کنمکار شود به بعضی از فقرات کلام محقق نایینی اشاره میشب آمطل که بیشتر اینینبرای ا

ن بیانی یمبه ه فی نیست،سپس آن راایب بنفسه برای ثبوت مفهوم کاین تقر :گوید، منتهی میی را که محقق خراسانی گفته استبمطل

و الإنصاف: انّ دعوى الظهور السياقی للقضيّة الشرطيّة فی کون الشرط علّة للجزاء قریبة جدّاً لا مجال » :گفتیم تقریب کرده استکه 

رط مادامی که معلوم نشود این ش «لإنکارها، و لکن هذا بنفسه لا یکفى فی ثبوت المفهوم للقضية ما لم یکن الشرط علّة منحصرة،

و إثبات الانحصار لا یمکن إلّا بدعوى إطلاق الشرط و » توانیم مفهوم را اثبات کنیم،زاء علیت منحصره دارد، ما نمینسبت به ج

، شودانحصار فقط از طریق ادعای اطلاق شرط و اجراء مقدمات حکمت در شرط ثابت می« ء مقدّمات الحکمة لإثبات انحصارهإجرا

 جزاء را ثابت کنیم، راهش جریان مقدمات حکمت در شرط است.اگر بخواهیم انحصار علیت شرط نسبت به 

از قول محقق  انی است کهاین بیان تقریبا نظیر همان بیصار به وسیله اطلاق شرط، ت انحند به بیان و تقریب اثباکنیمبعد شروع 

 در مقام مولافرض این است که  راباید مولا این را بیان کند زی ،خود این شرط مذکور علت منحصره نباشدر گشد که ا نقلخراسانی 

شد را متذکر میآن و عدل و بدل  ردکعطف می« واو»یا  «او»مه را با کل ی شرطی دیگری در میان بود باید آنار پگو ابیان است 

 ییشرط به تنها ینعلیت دارد هم آنچهرده، حاکی از این است که این شرط ذکر نک در کنار« واو»یا « او»و چون عدل و بدلی با 

ء آخر یستفاد منه انّ الشرط وحده علّة، سواء سبقه شی» :گویدمی زیرا در ادامه ،طریق چهارم است البته این بیان مربوط به. است

ه کند بروع می. بعد شاین همان طریق چهارم است، «معنى کون الشرط علّة منحصرةء أو لم یقارنه، و هو أو لم یسبقه، قارنه شی

آن  هواند دلالت بر انحصار داشته باشد کتمیبیان آن طریقی که به نظر ایشان دهد برای ین تقریب و این را مقدمه قرار میاشکال به ا

ان . اشکال ایشچهارم است طریقبه آن اشکال کرده  و کرده نمحقق نایینی اینجا بیا چه کهپس آن .طریق را در ادامه خواهیم گفت

 دو اشکال کرده است.سپس ، ایشان وییمگنیز میرا 

نمّا تجري فی المجعولات و لکن الإنصاف: انّ هذا التقریب لا یستقيم، لأنه أولا: انّ مقدمات الحکمة ا » فرمایند:می اشکال اول:

ت و مسئله علی «مجعولةة العليّة و السببيّة غير و مسأل»، کندمقدمات حکمت فقط در مجعولات شرعی جریان پیدا می« الشرعيّة

و انمّا المجعول هو المسبّب على تقدیر وجود سببه، فلا معنى للتّمسك »فرماید: نهایتا می گیرد وسببیت اصلا جعل به آنها تعلق نمی

 9« بإطلاق الشرط على کونه علةّ منحصرة.

ه آید کست نمینایینی اساسا به هیچ وجه به داز کلمات محقق  رود سراغ آن راه حلی که خود ایشان فرموده است.میآنگاه  ایشان

است.  هارمطریق چ ،ی پذیرفته شده استطریقی که بر اساس عبارت صاحب منتقاین  ،را قبول کرده باشداین طریق محقق نایینی 
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طریق  همینهذا الوجه یعنی « وجه من الإطلاقسره التزم بثبوت مفهوم الشرط بهذا الولکن المحقق النائينی قدس» ایشان گفت:

قق نایینی در فوائد الاصول این مطلب استفاده عبارات خود مح به هیچ وجه از حالیکه درکه محقق خراسانی فرمودند،  چهارمی

  شود.یمن

ای( ا اضافهی گفته )حال بنراساپنجمی است که محقق خ قیمحقق نایینی همان طر تلقی صاحب منتفی مبنی بر اینکه وجه مورد نظر

و آن هم تمسک به اطلاق جزاء است و کاری به شرط  کندمی نری را اینجا بیاگدینه یک طریق ینی کإمحقق نای، نادرست است

ین مهمترین اشکالی است که اکند نه در ناحیه شرط، ییان پیدا مجر اینکه مقدمات حکمت در ناحیه جزاءکند به ، تصریح میندارد

گوییم همه آنچه را که صاحب منتقی الاصول از محقق نایینی بیان کرده است ناصحیح ، لکن نمیرسد اینجا وجود داردبه نظر می

الب یق ایشان ذکر شده، بعضی از مطدر کلمات ایشان و طراست، نه، برخی از مطالب مخصوصا تنویع قضایای شرطیه به آن دو قسم، 

  .است است که محقق خراسانی گفته یقین غیر از آن طریا یهمان است ول
ه بعضی از بزرگان به ک یالاتاین اشک یمتقریر کنیم بعد باید ببینطریق مورد نظر محقق نایینی را اولا باید به دقت  بر این اساس باید

 .شویم؟ لذا از اینجا وارد در بحث از طریق ششم میریخ رست است یاان کرده دایش
 طریق ششم

 محققه همان طریقی است ک، وم شرط ارائه کرده استهفو بالتبع برای اثبات م ن برای اثبات علت منحصرهخریطریق ششمی که متأ

  .فتندنایینی گ

 هذا نصاف: انّو لکن الإکه شرط کردند، آن عبارت  تمسک به اطلاق که به الی استکای تکیه کرده که همین اشمقدمهایشان ابتدا بر 

 مقدمه که در قالب اشکال طریق چهارم و آن ازاطلاق شرط است ولی منظورشان از هذا التقریب، تمسک به « التقریب لا یستقيم

عولات شرعی مقدمات در غیر مجکند، لات شرعی جریان پیدا میوقدمات حکمت فقط در مجعاین است که  اساسا  مشده  بیان

 لواحکام تکلیفیه مجع، همه م وضعیهم تکلیفیه است، و یک قسمی از احکاجعولات شرعی احکاماز  روشود، منظحکمت جاری نمی

میان احکام وضعیه نیز برخی از  رد، کنندپیدا می شارع تحقق ، واجب، مستحب، حرام، مکروه، کراهت، اینها به جعلشرعی هستند

نجاست، اما بسیاری از احکام وضعیه اساسا جعل شرعی به آنها  مثل طهارت و ،گیرندرار میاحکام وضعیه متعلق جعل شرعی ق

رطیت و احکام وضعیه است، شجزئیت یکی از  ، شرطیت، جزئیت، اینها نیز حکم وضعی هستند،مثل سببیت ،علق شودمت تواندیمن

ن ه عنواتواند چیزی را بنمیشارع  :گویدسببیت، )ما کاری نداریم این حرف درست است یا خیر، تنها در مقام بیان هستیم( ایشان می

 که، پس اینعل کندن جزء جعنوا به راتواند چیزی ، شارع نمیعل کندن سبب جعنوا تواند چیزی را به، شارع نمیجعل کند طشر

 ردبه خصوص در مودهد، سبب قرار می ،دهدقرار میدهد، چیزی را علت چیزی را شرط قرار میبینیم شارع در برخی از احکام می

ی را این شرط سبب نیست، یا اگر چیز« علیک الحجعت فیجب طان است» :گویدی: اگر شارع مثلا مگویدسبب بیشتر؛ می علت و

گردد، ر آنچه که به علیت و سببیت بر میو ه، زیرا علیت و سببیت دهد این سببیت ناقصه نداردجزء برای چیز دیگری قرار می

اطلاق شرط  تمسک به را مبنای اشکال برکند و آن حقق نایینی به آن تکیه میمای است که اساسا قابل جعل نیستند. این اصل مقدمه

 . دهدچهارم قرار می طبق طریق



  

049 

 

را شارع  وییم اصل سببیتگبند کاست، مسبب علی تقدیر وجوب سبب است. فرق می در این موارد چه که مجعولفرماید: آنمیآنگاه 

 لوتوانند مجعمعنا می این ه و سببیت و علیت بهیعاحکام وضلذا  ،شودالسبب جعل می مسبب علی تقدیر وجود یا بگوییم عل کردهج

 «. هو المسبب علی تقدیر وجود سببه لوجعمانما ال» ود سببیت و علیت قابل جعل نیستندباشند ولی خ

ی شرع اطلاق فقط در مجعولکند، یر مجعولات شرعیه جریان پیدا نمیات حکمت اساسا در غید مقدموگبر این اساس ایشان می

 شرطیهآییم سراغ قضیه : وقتی میگوید. میخواهد در ما نحن فیه استفاده کندیاین قاعده مند جاری شود، حال از توااست که می

 «ید فاکرمهزجائک  نإ» مثلا در ،شرعی نیستل و، شرط که مجعء استزاشرعی است ج لچه مجعو، آنیک شرط داریم و یک جزاء

ع جعل ، شارشرعی نیست لویا نیامدن زید که مجعو  زیدآمدن  الاتعلق بگیرد جزا است و  اند جعل شرعی به آنتوکه می آن چیزی

بینیم آییم سراغ جزاء می. وقتی میه جزاء جاری کنیمیحکند وجوب اکرام را. پس ما اساسا باید اطلاق و مقدمات حکمت را در نامی

ر فرض کنیم گحال ا .زید ت به نام مجئاس خودش که همان وجوب اکرام است یک قیدی در نظر گرفتهل وشارع برای این مجع

، ندارد دنی هم در مقام تخاطب وجوش باشد را بیاورد ولی نیاورده، قدر متیقریدی که مورد نظتوانسته قمولا در مقام بیان است و می

 .اشددر کار باشد یا نب یکند، اعم از اینکه علت دیگررام تحقق پیدا میکشود که بر فرض تحقق مجئ زید، وجوب انتیجه این می

  رام است.کره مجئ زید نسبت به وجوب اعلیت منحصاش تمسک به اطلاق جزاء نتیجه پس

، یمچه از راه اطلاق ادات شرط وارد شو ،ه یکی استجها نتیه ایندر هم ،است ه یکییجبله نت ؟قبلی کرد اه این چه فرقی بکنگویید 

اهند خوه همه اینها علیت منحصره  است ولی محقق نایینی میه نتیجرچه از راه اطلاق خود شرط، بالاخ ف وراو انص چه از راه تبادر

اهد رد کند و هم طریق پنجم را. خوریق چهارم را میطتوانیم به اطلاق تمسک کنیم، کأنه ایشان هم نمیدر ناحیه شرط : ما بگویند

گیریم علیت یم آنگاه نتیجه میکنحیه جزاء جاری میکنیم و مقدمات حکمت را در نامیبه اطلاق جزاء تمسک فرماید: چون می

 منحصره را. 

ر از تمسک به اطلاق شرط است به هر اثبات علیت منحصره است و این غی رایبه اطلاق جزاء ب تمسکدر واقع پس طریق ششم 

التزم سره ولکن المحقق النائينی قدس»کند به تصریح می طریق چهارم بعد از نقلالاصول  صاحب منتقی، حال چطور دو تقریبش

 کند.گفتند فرق می نچه که محقق خراسانیقطعا این طریق با آ«. وجه من الإطلاقبثبوت مفهوم الشرط بهذا ال

 کنیم.؟ در جلسه بعد بررسی میدرست است یا خیرششم طریق  اما اینکه

معلوم  ارائه دادند به درستیپس لازم بود که آن تقریبی که محقق نایینی از مفهوم شرط و دلالت قضیه شرطیه بر علیت منحصره 

 شود و بعد مورد بررسی قرار بگیرد.

 «والحمد لله رب العالمین»


