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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس

 2911دی  12: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 2441جمادی الاول  12مصادف با:  مصلحت در عرصه فقه _موضوع جزئی: مصلحت در عرصه اصول فقه       

 5جلسه: 

ّّ الحمدلّل }  ئهم اجمعینالطّ   للی ححمد و لهالّل  یالعالمین و صلّ   ب  {  اهرین و اللعن للی اعدا
 خلاصه جلسه گذشته

ایی هود. گفته شد در عرصه اصول فقه بستربحث در حضور عنصر مصلحت در برخی از عرصه های علم و دانش اسلامی ب

ضعیت ائه گزارشی کلی و اجمالی از این وبرای حضور عنصر مصلحت وجود دارد که البته ما در این مقام در صدد ار

چهار عرصه و محور  یم نیست. تا اینجا بهکنمیتیم. لذا غرض ما ورود به ماهیت این بحث ها و عناوینی که مطرح هس

 .اشاره کردیمورش در دانش اصول فقه برای ورود مصلحت و حض

یا  دنو اینکه مناطات و ملاکات احکام قابل کشف و قابل درک هست بود ک مصالح و مفاسد واقعیهیکی اصل امکان در .2

لازم است به آن در خود اصول فقه هم به اندازه ای که  هرچنداین یک بحث بود که اشارتا از آن عبور کردیم.  ؟خیر

 ، اما اجمالا این مطرح است.پرداخته نشده

 برخی از دیدگاه ها باشد اند به دلیلتومی هم د؛ اینشومیمحور دوم این بود که گاهی مصلحت به جعل احکام مربوط  .1

اند در تومی نیست لکن جعل احکام مصلحتی دارد همصالح و مفاسد واقعیه مکام تابع کسانی معتقد باشند که احیعنی 

 .باشد مورد برخی از احکام مانند احکام ظاهری

محور سوم در مورد احکام وضعیه است که گفتیم بخشی از مباحث مربوط به مصلحت در علم اصول فقه مربوط  .9

اند واجد تومیکام وضعیه که این خودش محل بحث و نظر است که آیا اساسا متعلقات احکام وضعیه د به احشومی

 مصلحت باشند یا خیر.

 احکام ظاهری. مصلحت در 4

در مورد احکام ظاهری هم این بحث وجود دارد که  محور چهارم هم که اشاره کردیم احکام ظاهری بود. عرض کردیم

اسد مصالح و مف ظاهری هم مانند احکام واقعی تابع د. آیا احکامکنمیبطه پیدا این احکام نسبت و راحلت چگونه با مص

عاتی است که خودش واند؟ آیا متعلقات احکام ظاهریه واجد مصلحت و مفسده هستند؟ به هر حال این یکی از موض

راء انظار و آ نیمبیمیدارد، لذا  محل بحث است و چون در احکام ظاهری به هر دو اصطلاحش جای این بحث وجود

حکم ظاهری  ومجعول شرعی است  حکم ظاهری،د. اگر شومیده همتفاوت است و مبانی مختلفی در این بین مشا

 تهی و خالی از مصلحت باشد؛ آنوقت بحث شده است که این مصلحت چیست.تواند نمی



42 

 

 مبنای اول

محل بحث و اشکال هم قرار گرفته ولی در عین حال  ین احکام.د به جعل اشومیعده ای معتقدند این مصلحت مربوط 

انیم برای متعلق حکم ظاهری مصلحتی در نظر بگیریم، لذا باید مصلحت را نسبت به تومییند ما که نگومیاست. یعنی 

که  یور که در مورد احکام واقعی گفته شد. یعنی مصلحتطجعل بسنجیم. یعنی جعل این حکم داری مصلحت است.  همان

 باشد.مربوط است به جعل ظاهری  باشد و ممکن مربوط به جعل حکم واقعی دد ممکن استگرمیبه جعل بر 

طبیعتا همانطور که در مورد مصلحت جعل در احکام واقعیه برخی اشکال کردند و گفتند اگر مصلحت به جعل مربوط 

دارد. همان وجود ن ف برای تحصیل آن مصلحت کندجعل دیگر مصلحتی که مکلف را ملزم به اتیان به تکلیاز  باشد بعد

ا بیعتبوط به جعل حکم ظاهری باشد، طرحت مکردند که اگر قرار باشد مصل مطرح مورد احکام ظاهری هم در اشکال را

ده راه باعث شاند باشد. این اشکالی است که تومید و دیگر مکلف به دنبال چه شومیبه محض جعل این مصلحت تأمین 

 شود. انظار دیگری مطرحها و 

  .به هر حال یکی از شعبه های مصلحت در محدوده حکم ظاهری مربوط به جعل است

 د به خود جعل.شومیپس یک مسلک این است که در احکام ظاهری مصلحت مربوط 

 مبنای دوم

کم ظاهری تحفظ مصلحت حکم واقعی است. یعنی اگر ح ،یک مبنا و مسلک این است که در احکام ظاهری، مصلحت

امارات در واقع برای آن است که مصلحت حکم واقعی  مؤدای جعل شده، چه به عنوان مؤدای اصل عملی و چه به عنوان

د تحفظ بر مصلحت حکم واقعی. این در مسلک طریقیت بیشتر شاید خودش شومیظاهری حفظ شود و لذا مصحلت حکم 

د که ما به شومیدر صورتی محقق  اینفظ مصلحت واقع و حکم ظاهری جعل شده برای حطبق این نظر را نشان دهد.

د. اگر هم به واقع اصابت نکردیم، حداقل شومیواقع اصابت کنیم. اگر به واقع اصابت کردیم، قهرا مصلحت واقعی حفظ 

 .دکنمیاین است که برای این شخص عذر درست 

 مبنای سوم

ق با باتارۀ مط ی آند مؤداشومیوقتی حکم ظاهری بر چیزی قائم  طبق این مسلکسوم مصلحت سببیه است مسلک 

ن آید یعنی مصلحت ایواقع است و أخری مطابق با واقع نیست. اگر مطابق با واقع بود، همان مصلحت واقع به دست می

ود تی ایجاد شد که یک مصلحشومید همان مصلحت واقع. اما اگر این مطابق با واقع نبود، اماره سبب شومیحکم ظاهری 

فته اما به نگر این محل اشکال است و مصلحت سببی مورد قبول قرارالبته که جبران آن مصلحت از دست رفته را بکند. 

 هر حال این هم یک راهی است برای تحلیل مسئله مصلحت در احکام ظاهریه.

 مبنای چهارم
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ت. مرحوم شیخ انصاری اسکی که این در واقع مختار ند به مصلحت سلوکنمییک راه دیگر هم وجود دارد که از آن تعبیر 

طبق این تحلیل نفس سلوک و اتباع امارات داری مصلحتی است که این مصلحت در واقع جبران همان مصلحت واقع را 

د که مکلف آن را ممکن است از دست بدهد. یعنی کأن این راه یک حد وسطی شومیجایگزین مصلحت واقعی  د وکنمی

لحت سببی و طریقیت و غرضش هم این است که بگوید عمل کردن به اصول عملیه و امارات یا اتباع امارات، است بین مص

کام احهم با  کند. به هرحال مصلحت یک پیوند و رابطه ایآن را جبران میآن قدر مصلحت دارد که ولوبه واقع هم نرسد، 

. این شد محور چهارم در مورد مصلحت و در دانش اصول اشدبهریه دارد و این طور نیست که فقط در احکام واقعیه ظا

 فقه.

 . مصلحت یک عنوان ثانوی5

ی از به عنوان یکرا در رابطه با آن سنجید  ، مصلحت توانمیتوجه شود و  به آن یک محور دیگری که در اصول فقه باید

یند احکام بر دو قسم است، احکام اولیه و ثانویه. تبعیت احکام از مصالح گومی. در یک تقسیم بندی یه استعناوین ثانو

دائر مدار ملاکات و مناطات خاص خودشان هستند. اما گاهی به خاطر  هاآنو مفاسد واقعیه مربوط است به احکام اولیه. 

ثابت  وی مترتب شود وثاند که یک حکمی کنمیبعضی از عناوین اقتضا  شود،حکمی ثابت میعروض بعضی از عناوین 

اند مانند اضطرار، چهارده عنوان و بعضی تا بیست عنوان هم ذکر کرده  بعضیند. ه اعناوین ثانویه را بر شمرد شود.

 آن عناوین مصلحت است. از. یکی هااینرج، تقیه، اکراه و امثال ضرورت، عسر و ح

د توجه باید به عنوان ثانوی. لکن شومیدار مصلحت ارۀ مصلحت به عنوان ثانوی اقتضای حکمی دارد. حکم دائر مپس ت

ی رد. یعنی ما وقتگیمی که مصلحت یکوقت خودش به یک جهتی در عرض سایر عناوین ثانویه مورد توجه قرار داشت

جا ن. ایهااینون و امثال قرج، ما لا یطیییم تقیه، اضطرار، اکراه، عسر و حگومیاهیم عناوین ثانویه را بر شماریم خومی

نیم. بییمد در عرض سایر عناوین ثانویه. یکوقت هم مصلحت را به عنوان روح حاکم بر همه عناوین ثانویه شومیمصلحت 

د یا شومید یا به واسطه عدم توان و قدرت برداشته شومیطی به واسطه ضرر برداشته یااگر فرضا حکمی در شریعنی 

، این خودش در ذاتش مصلحتی نهفته است شودجب رفع حکمی میکه مو آیدی پیش میآید یا هرچاضطراری پیش می

 د.کنمیکه شارع حکمی را برای این فضا و شرایط جدید جعل 

تارۀ خود پس مصلحت از این زاویه )زاویه عنوان ثانوی( هم در اصول فقه مورد توجه و بحث است که عرض کردم 

 دهیم. یعنی همانطور که مثلا عنوانثانویه مورد توجه قرار میمصلحت را به عنوان ثانوی مستقلی در عرض سایر عناوین 

د، اینجا هم این عنوان ثانوی و کنمیدر غیر شرایط تقیه جایز نبود مجاز  که ن ثانوی است و چیزی رایتقیه یک عناو

ه بسا چ گوییممیکنیم و از زاویه دیگری نگاه مید که حکمی ثابت شود. یکوقت هم کنمیعروض شرایط خاص اقتضا 

 (جملهشاید نه بالجمله بلکه فی ال). یعنی روح عناوین ثانویه به یک معنا است در بطن همه عناوین ثانویه این عنصر حاکم

اگر شرایط اضطرار پیش بیاید یا ضرورت وما به واسطه شرایط اضطرار و ضرورت همین مسئله مصلحت باشد. اینکه مثلا 
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کرده که اینچنین باشد. ولی گاهی هم ممکن است چنین نباشد. یعنی اقتضا می حتما مصلحتی را ثابت دانستیم، یک حکم

 اهم عرض کننم کهخومیمثلا شرایط اضطرار و ضروت باشد و مصلحت هم نباشد که این جای بحث دارد. به طور کلی 

رد و گاهی هم به عنوان گیمیمصلحت تارۀً خودش به عنوان ثانوی مستقلی در عرض سایر عناوین مورد توجه قرار 

 .گیردمورد ملاحظه قرار می چیزی که در متن و بطن همه عناوین ثانویه دیگر هم حضور دارد فی الجمله

ع مصلحت مواجه شویم. البته اینکه وانیم با موضتومیما تا اینجا پنج محور را گفتیم که در این محور ها در اصول فقه 

ه بسا چ ین عناوین به صورت مجزا و مستقل مورد بحث قرار گرفته، اینچنین نیست.فکر کنیم در همه کتب اصول فقه ا

رادا و در لا به لای مباحث دیگر به آن توجه شده. یا اساسا کمتر به آن متعرض ز این مباحثی که اشاره کردم، استطبرخی ا

ت ان به مسئله مصلحتومیدر آن بستر ها هایی است که بستر هااینشده اند و برخی فقط آن را مورد بحث قرار داده اند. 

 در دانش اصول فقه پرداخت. این پنج محوری بود که عرض کردیم.

 . مصلحت در حکم حکومتی2

 رد چون اساسا حکم ولایی وگیمیاگر ما قائل به حکم حکومتی و ولایی بشویم، آنگاه مسئله مصلحت مورد توجه قرار 

ورد حکم حکومتی و انقسام حکم به حکم حکومتی و غیر حکومتی، یک حکومی دائر مدار مصحلحت است. ما در م

کم حکومی یا ولایی داریم یا ف  است که ما اصلا چیزی به نام ححل اختلامر کتاب حکم داشتیم. البته این بحثی را د

یی هانآرسد. چون نوبت به این مطالب نمی و حکومی را اساسا انکار کرد، دیگر بحثی ندارد و خیر. اگر کسی حکم ولایی

ی به نام زچی ناوین ثانوی را انکار کنند. بلکه اینکهند، نه اینکه اصل حکم ثانوی یا عکنمیهم که حکم حکومی را انکار 

. اگر کسی حکم ولایی و حکومی دهندمیمورد اشکال قرار را احکام اولیه و ثانویه داشته باشیم  حکم حکومتی در عرض

د. شویمرا انکار کرد، دیگر بحثی نیست. اگر ما حکم ولایی و حکومی را پذیرفتیم، آنوقت این عنصر سر و کله اش پیدا 

د مدار و مناط حکم حکومی. البته در خود حکم حکومتی و و لایی هم اختلاف  است که آیا شومییعنی مسئله مصلحت 

کام اولیه است. اینجا باز انظار مختلف است. در تعابیر خود امام د یا از احشومیحکم حکومتی از احکام ثانوی محسوب 

عداد احکام  نحوی معرفی کرده که درنید که حکم حکومتی را به بیمی)ره( که به این موضوع اجمالا پرداخته، گاهی 

ر داده نه حکم احکام اولیه قرا ثانوی معرفی شده. اما در جایی هم تعابیری ایشان دارد که حکم حکومتی را در ردیف

ثانوی. صرف  نظر از این اختلاف  که حکم حکومتی حکم اولی باشد یا ثانوی، اساس حکم حکومتی بر مدار مصلحت 

رود در آن محور پنجم که قبلا اشاره کردیم. چرخد. البته اگر گفتیم که حکم حکومتی یک حکم ثانوی است، قهرا میمی

ستیم ند. اگر ما حکم حکومتی را دائر مدار مصلحت داشومیصلحت وابسته به نام م یوو حکم حکومتی به یک عنوان ثان

و ملاک د مدار و مناط شومیولی خود حکم حکومتی را به عنوان یک حکم اولی تلقی کردیم، آنوقت مصلحت باز هم 

یدگاه آثار ت دتفاواین . البته دکنمیپیوند محکمی با مسئله مصلحت پیدا حکم حکومتی این حکم حکومتی. به هر حال 

گاهی حاکم و ولی بما أنه حاکم و ولی، اختیار جعل  وو ثمراتی دارد که در جای خودش باید بیشتر به آن پرداخته شود. 
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ت بر اساس ضرورت هم نباشد تا بگوییم عنوان ثانوی است  یا بر اساس تقیه هم نباشد و یا این ممکن اسو  حکم دارد.

 تی اقتضا کند که حکمی را جعل کند.صلحم اکراه هم نباشد بلکه سبر اسا

بیشتر از این منظر بود که در عرصه علم اصول فقه هم موارد متعددی یا بستر های متعددی  ها مواردی که عرض کردم،این

 برای رسیدگی به بحث مصلحت وجود دارد. شش محور را من تا اینجا اشاره کردم.

عمدتا را له مسئاین ه، اصول فقه حاصل شد اکنون باید فدر علم کلام، فلسسئله مصلحت آشنایی اجمالی با م آنکهبعد از 

ی در شود ما چه رویکردم را گفتم تا دقیقا معلو هاایندر دایره فقه باید ردیابی کنیم که موضع اصلی بحث ما است. من 

ح لام مطری که در علم کییم قاعده مصلحت و منظور ما آن چیزهایگومیبحث از مصلحت در این جلسات خواهیم داشت. 

اید علم اصول فقه بد نیست. حتی منظور ما آن چیزهایی که در شومیکه در فلسفه مطرح  چهد نیست. منظور ما آنشومی

یم از قاعده ملازمه. کلّ ما کنمیطرح شود نیست. گرچه در مواردی ارتباطاتی هم وجود دارد. یعنی ما در اینجا بحث ن

ری آن کب از د اما در اینجا بحث مارخومیه الشرع را هم عرض کردیم که با مسئله مصلحت پیوند حَکمَ به العقل حکَمَ ب

 نیست.

 مصلحت در عرصه فقه

ت اند برای مصلحتومیآن عرصه ای که در دایره فقه  ن مصلحت در دایره فقه نظر داریم.به هر حال در این بحث ما به عنوا

 انیم بگوییم سه تا.تومیست یا به یک معنا بستر درست کند، دو موضوع و دو بستر ا

عملیات  وبرای مصلحت نقش قائل باشیم فرایند  مکن است در آنمیکی در عملیات استنباط است. یکی از جاهایی که  .2

رسیم، ام تطبیق و اجرا ببه مقاستنباط است. آیا اصلا در استنباط جایی برای این مسئله وجود دارد؟ یعنی قبل از آنکه 

د، شومید اجتها نکه صحبت از دخالت مکان و زمان در؟ آنوقت ایبا مسئله مصلحت پیش بردرا  ستنباطان اتومیاصلا 

آیا با مسئله مصلحت ارتباطی دارد؟ یعنی منظور از دخالت زمان و مکان در اجتهاد، مسئله مصلحت است؟ وقتی ما 

دخالتشان در استنباط یعنی چه؟ این مسئله ای است که بخشی از آن به اینجا  ر اجتهاد،خالت زمان و مکان دییم دگومی

 قهرا ارتباطی با اینجا ندارد.د و بخشی هم شومیمربوط 

تطبیق شود یک کلی با  اهدخومیحکم شرعی وجود دارد و مرحله دوم حضور مصلحت در مقام تطبیق است. یعنی  .1

 یک جزئی.

 حت راهی و جایی باز کنیم یا خیر.انیم برای مصلتومیقام اجرا باز این بحث هست که آیا در م مقام اجرا؛ .9

ه در علم فقه باید بیشتر به آن بپردازیم. در مقام استنباط و در فرایند استنباط ببینیم آیا نقشی کعرصه هایی است  هااین

مان احکام یکبار هییم گومیو اجرا. البته اجرا هم که  انیم قائل شویم یا خیر و بعد هم در مقام تطبیقتومیبرای مصلحت 

اند به واسطه مصلحت دستخوش تغییراتی شود و تومیاهد اجرا شود، طبیعتا اجرای احکام اولیه خومیاولیه است که 

 هاآنت هم منظور ما از اجرا، در واقع اجرای یک سری احکامی است که حاکم قود. یکشرایط جدیدی برایش پیش بیای
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دهد که عرض کردیم به عنوان حکم حکومتی و ولایی باید مورد بررسی قرار بگیرد. به هر حال این چند را تشخیص می

خت کلی از یک شنا و نیزکرد که موضوع و محل بحث تنقیح و تقریر شود ی که مطرح کردیم، بیشتر کمک جلسه مباحث

 مسئله مصلحت در دایره دانش های اسلامی داشته باشیم.

 از این مباحثی فارغاید ببینیم آنچه که در طول تاریخ اتفاق افتاده، در بین اهل سنت و تشیع، چه مسیری طی شده. اساسا ب

یم، در ذهن اندیشمندان متقدم و قدمای ما این مسئله چگونه بوده؟ چه نقشی برای مصلحت در احکام کنمیاینجا مطرح که 

ستنباط دخالت داشته یا در مرحله اجرا مدخلیت داشته؟ در بین اهل سنت چگونه در فرایند امسئله ؟ آیا این دقائل بودن

شود. در بین علمای شیعه هم همچنین. البته یک سری  مروربوده؟ به هر حال در بین اهل سنت این سابقه یا پیشینه باید 

هیم. ها توضیحی دجمالا درباره آنمی باید ااز نظر مفهو و الفاظ و اصطلاحاتی هم هست که قرابتی دارد با معنای مصلحت

معنای لغوی و اصطلاحی مصلحت چیست تا برسیم به مفاد قاعده که اصلا مفاد این قاعده چیست؟ آیا  همچنین باید دید

شنوید، در واقع یک قضیه ای هستند که انید و میخومیما یک قاعده داریم یا چند قاعده؟ شما همه این قواعدی که 

ع و محمول چیست؟ ادله و منابع مشروعیتش چیست و به چه دلیل اعتبار وارند، حال اینجا موضموضوع و محمولی د

 دارد؟ قلمرو آن و بعضی از مسائلی که در آینده انشاءالله به آن خواهیم پرداخت.

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


