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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1399دی  20: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442جمادی الاول  25مصادف با:     موضوع جزئی: مصلحت در عرصه اصول فقه      

 4جلسه: 

 {  اعدائهم اجمعیناهرین و اللعن علی الطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 مصلحت در عرصه اصول فقه

بحث در حضور مصلحت در عرصه های مختلف علوم و دانش های اسلامی بود. در این بخش ما به طور گذرا اشاره 

 در عرصه علم کلام و دیگری در عرصه دانش فلسفه. در دو عرصه کردیم. یکیاجمالی به حضور مصلحت 

ربوط به م ،به نوعی گسترده تر از آنچه که در کلام مطرح شدهمصلحت آن هم ی از رد پای یکی دیگر از عرصه هایی که

تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه یا پیشینی با اینکه در علم اصول فقه و توسط دانشمندان این  علم اصول فقه است.

ت دیگر هم مسئله مورد بررسی واقع به غیر از این از چند جهمورد بررسی قرار گرفته، اما در علم اصول فقه  نیز علم

 شده است. 

توضیح دادیم و دیگر اجمالا در علم کلام مطرح شده، را  که تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه بحث از خشآن ب

علم اصول  ش درکم و بیعی به مسئله مصحلت مربوط است و چند موضوع دیگر که به نو بهوارد آن نخواهیم شد. اما 

ییم باید قرار بگیرد، به این معنا است گومیالبته اینکه  رد تعرض قرارگرفته یا باید بگیرد نیز اشاره خواهیم کرد.فقه هم مو

رداخته نشده باشد یا آنگونه پکه شأن این بحث در علم اصول فقه است هر چند ممکن است به طور مستقیم به آن چندان 

. به این چند بحث اشاره اجمالی خواهیم داشت و سپس وارد بحث بحث است به آن پرداخته نشده است که شایسته آن

 یم.کنمیحث های مقدماتی است که در اینجا طرح در واقع ب هاایناصلی خودمان خواهیم شد؛ 

 ات احکام(کملادرک مصالح و مفاسد واقعیه )امکان  .1

بحث شود  رفته و باید بیشتر در مورد آنرار نگاشاره ق به وضوح موردچندان یکی از بحث هایی که در علم اصول و 

سنجیم همانطور که اول بحث با احکام ببحث امکان فهم مصالح و مفاسد واقعیه است. ما اگر بخواهیم رابطه مصلحت را 

خری در مرحله استنباط و استکشاف است و اهی در مرحله جعل و تشریع است و أهم اشاره کردم، این نسبت و رابطه گ

له تطبیق و اجرا. این دو مرحله اخیر را میگذاریم برای بعد، اما در مرحله جعل و تشریع یعنی آنوقتی که ثالثۀ در مرح

که آیا احکام او تابع مصالح و مفاسد  حکم شرعی را جعل کند، این بحث وجود دارداهد خومیخداوند تبارک و تعالی 

اما مسئله مهم بعد از اصل تبعیت احکام از مصالح و  ر کردیم،ظر خودمان را گفتیم و عبوواقعیه هستند ا خیر. ما اجمالا ن

یعنی اگر این  یم این مصالح را در بیابیم یا نه؟انتومیمفاسد واقعیه، امکان استکشاف این مصالح است. یعنی اینکه اصلا ما 

تزم شود به اینکه د. بالاخره ممکن است کسی حتی ملسردیگر طبیعتا نوبت به یحث های بعدی نمی نفی شود،امکان 
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ما راهی برای به در عین حال معتقد باشد واقعیه پیشینی در متعلقاتشان هستند اما احکام شرعیه تابع مصالح و مفاسد 

ر جایی خود دست آوردن این مصالح و مفاسد جز آن جایی که خودش شارع تنصیص و تصریح کند نداریم. طبیعتا اگ

د یا در قالب تصریح به علت یا راه هایی که در این مسیر وجود دارد فبها. یعنی تصریح کند به این مصالح و مفاس شارع

انیم این مصلحتی که حکم دائر مدار آن شده و به تبع آن جعل شده را در نظر بگیریم در نظام استنباط هم از آن تومی

 انیم که دست به سوی آن دراز کنیم. تومیاستفاده کنیم. ولی اگر گفتیم که راهی نداریم، طبیعتا ن

 مصالح موجودردن به براهی برای پی معتقدند ما ت بگوییم که اکثریت قریب به اتفاق فقهای امامیه بتوانیم به جرأشاید 

ور کلی قائل به ط، اعم از این هستند که به ماعتدر احکام یا مفاسدشان جز نص و تصریح شرعی نداریم. این گروه و ج

 گیرد.منکرین را در بر می ئلین به تبعیت و هماقهم تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه شده باشند یا نشده باشند. یعنی 

 هاآنم هی برای فهرااز نظر آنان کسانی که منکر تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه هستند، تقریبا روشن است که 

راهی برای  ورندو مفسده جعل شده بر این بایی هم که معتقدند احکام به طور کلی بر اساس مصلحت هاآن. وجود ندارد

 فبها و الاود، شیند این مصلحت ها اگر توسط خود شارع بیان گومیهم  هاآن کشف کرد نداریم.را  اینکه بتوان مصلحت

کلی باب توانمندی  وربه ط برخیه سایر موارد استفاده کنیم. عقل هم که از دید انیم از این مصلحت ها نسبت بتومیما ن

ستند که معتقدند هاگر بخواهیم نام ببریم باید بگوییم که اخباریین کسانی  مصالح و مفاسد مسدود است.اش برای کشف 

اه ما قرآن و اخبار رک کند و تنها اند مناطات و ملاکات و مصالح و مفاسد موجود در احکام را درتومیعقل به طور کلی ن

 هابحث  اینت بدون اخبار و روایات چندان قابل استظهار و استفهام نیست. من وارد ماهیو روایات است. قرآن هم 

محمد امین استر آبادی،  هاآنند. در رأس ه ام اما اجمالا این نظر اخباری ها است که در آثارشان به آن اشاره کردشومین

 ند. ه احب حدائق و دیگران به صراحت این را بیان کردمرحوم صا

مه عقل با حکم شرع در باب ملاز وکه به اصطلاح در مقابل اخباری ها هستند، با اینکه به تبعیت قائل اند  هم اصولیین

ز نگذاشته اند. این بیان اینکه صغریات آن را ذکر کنند با ند، اما در عین حال چندان راهی برای ه ااصل ملازمه را پذیرفت

 ندارد.ری م است و کبرایی است که صغید ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع مسئله مسلّگومیمرحوم محقق خویی که 

رع زاحم فی فعل أو مفسدۀ کذلک و حکم الشاإن الملازمه بین ادراک العقل مصلحۀ ملزمۀ غیر م عبارت ایشان این است:

بوجوبه أو حرمته و إن کان تامۀ بحسب الکبری بناء علی وجۀ مذهب العدلیه کما هو الصحیح إلا أن الصغری لها غیر 

مات هم دانسته یعنی مسئله ملازمه که جزء مسلّ 1المتحققۀ فی الخارج لعدم وجود طریق للعقل إلی ادراک الملاکات الواقعۀ.

در عین  ولی ،و دانشمندان اصولی معاصرمعاصر  یمخصوصا در بین علما ند؛شمندان اصولی بر آن تأکید کرددان و هشد

و ملاک و به تبع مصالح و  طاکام نیست هرچند احکام بر اساس منند که عقل قادر به فهم مناطات احکنمیحال تصریح 

                                                            
 .70، ص 3. محاضرات، ج  1
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فهم . یعنی اصل امکان جعل شده باشند. این چیزی است که تقریبا مورد اتفاق است هاآنمتعلق مفاسد واقعیه موجود در 

ملاک و مناط حکم  هاایناینکه ما بر اساس این مصالح و مفاسد و اینکه  .ذیرفته اندپو درک مصالح و مفاسد واقعیه را 

آسان نیست. اگر جایی خود  هااینجعل شده، راه فهم و به دست آوردن  هاآنشرعی باشند و حکم شرعی بر اساس 

استناد کنیم ولی اگر شارع چیزی بیان نکرده باشد، این برای ما راه گشا  آنبه انیم تومیشارع این را تبیین کرده باشد، 

 نیست.

مسئله این است که اگر راه کشف و درک و فهم این ملاکات و مناطات و مصالح و مفاسد مسدود باشد، آنوقت ما در اینکه 

. چون استفاده از عنصر مصلحت شوداستفاده کنیم مشکل میدر فرایند استنباط یا در مرحله تطبیق و اجرا  هااینم از بتوانی

صلحت ها را درک کنیم بالاخره تابع این است که ما آن مبه این معنایی که گفتیم در فرایند استنباط و یا تطبیق و اجرا 

لق احکام باشد یا صرفا منحصر باشد در خود متعلقات احکام ولی مهم این مربوط به مجعول و حکم و متع اعم از اینکه

 است که این مصالح باید استخراج شود و فهم شود.

ان این مصالح و مفاسد را از طریق عقل به دست آورد؛ یعنی تومیبه هر حال این نگاه کلی وجود دارد که به طور کلی ن

نیم با عقل خود به دست بیاوریم و هر چه را که شارع تنصیص به آن کرده، اتومیمصالح و مفاسد مورد نظر شارع را ن

 ناد قرار بگیرد. البته این در بین دانشمندان غیر امامیه هم وجود دارد.تساند مورد تمسک و اتومی

 ت در دایره دانش اصول فقه به اینححضور عنصر مصلبنده فقط در حد طرح بحث خواستم عرص کنم که یک جنبه از 

اهم وارد آن بشوم و باید در جای خودش بیشتر درباره آن بحث شود. بالاخره ادله و انظار خومیگردد و نموضوع بر می

ند که عقل راهی برای کنمیند و تأکید کنمیرا باید دید و مورد بررسی قرار داد چه اینکه حتی این بزرگانی که تصریح 

از این استناد  خودشان ندارد، اما در مواردی هاآنسد موجود در متعلقات درک مناطات و ملاکات احکام و مصالح و مفا

در کلمات شیخ  نداشته باشند. مواردش زیاد است. ن اموربه طور کلی هیچ استنادی برای ای ها دارند و اینطور نیست که

 ر از بزرگان هم چنین است. ابل ردیابی است. در کلمات برخی دیگانصاری این مسئله بعضا ق

رسد به میدست پیدا کند، بحث  هاآنبه تواند میعقل  و ملاکات قابل استفاده است و این مناطات معلوم شدکه بعد از آن

شرع ملازمه  ؟ آیا اساسا بین عقل واین استفاده کرد ان ازتومیورش چقدر است؟ در کدام موارد ود و ثغاینجا که حد

ستقلات عقلیه در واقع به نوعی از این زاویه است که ما امکان فهم ملاکات بحث م در چه محدوده ای است؟ ؟وجود دارد

حدی نداشته باشد. و مناطات احکام را داشته باشیم منتهی برای آن یک محدوده خاصی قرار داده اند و اینطور نیست که 

که در ده اش معلوم است. آنچه د، آن محدوکنمید و حکم کنمیگفته اند هرچه درک کند شرع هم او را تأیید آن عقلی که 

همان ظلم و عدل است. این که هم دو مورد بیشتر ندارد و آن یعنی باید ها و نباید ها  حوزه مدرکات عقل عملی است

 د که اشاره کردیم. شومیبحث، بحثی است که به نوعی با عنصر مصلحت مربوط 

 . مصلحت در جعل حکم2
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احکام  قپای مصلحت را نه در متعل هااینآید. در مواردی به میان می در چند موضع دیگر هم بحث و سخن از مصلحت

مصلحت یا مفسده ای داشته اند تومیبلکه در خود جعل باز کرده اند. یعنی دیده اند مواردی وجود دارد که متعلق اصلا ن

ای مصلحت را در خود جعل و باشد. اینکه بخواهند خود متعلق را از این زاویه مورد نظر قرار دهند مشکل داشتند لذا پ

 نسبت به خود جعل باز کرده اند. البته طبیعتا اگر جعل مصلحت داشته باشد، عدم جعلش مفسده خواهد داشت.

ولو اینکه ما در مورد متعلقات احکام قائل به  کندارتباط پیدا می این یک جهتی است که مسئله مصلحت با حکم شرعی

اینکه مصلحت را در خود جعل قرار دهیم. وقتی پای رعایت  زمواردی چاره ای نیست جتبعیت هم باشیم، اما الزاما در 

صلحت مربوط به مقام جعل باشد، د که اگر مشومیآید، این شبهه مطرح جعل به میان می و ملاحظه مصلحت در مقام

این حکم ملتزم شود و  معنایش این است که به مجرد جعل این مصلحت محقق شده و دیگر چه دلیلی دارد که مکلف به

من فقط دارم طرح د. شومیحث هایی است که در دانش اصول فقه مطرح ببه این عمل کند؟ این  خودش را ملزم ببیند که

تبعیت احکام از مصالح  د با مصلحت. یکی اصلکنمیم عرصه هایی که در دانش اصول فقه ارتباط و پیوند پیدا کنمیبحث 

مطرح شده که هم علم اصول فقه بود که با اینکه جای اصلی آن در علم کلام است اما به مناسبت در احکام  دو مفاس

اشاره ای اجمالی کردم. دومین مورد آنجایی بود که آیا اساسا راهی برای کشف ملاکات و مناطات احکام و مصالح و 

که به هر حال ولو اینکه ما مسئله تبعیت را بپذیریم مفاسد موجود در متعلقات احکام داریم یا خیر که اشاره کردم. سوم این

و یا رد کنیم، از آن طرف بالاخره امکان فهم این مصالح و مفاسد را به غیر از نص و تصریح شرعی داشته باشیم یا نداشته 

مصلحت در شدند به اینکه  باشیم، در این موضوع هم مستقلا بحث و نظر صورت گرفته و آن اینکه بالاخره عده ای قائل

م. بالاخره مصلحت حکم را مجرد جعل دانسته و کنمیما با ریشه های آن کار نداریم و فقط طرح بحث جعل است فعلا 

 عنصر مصلحت در دانش اصول فقه است.  حضوراین را برگردانده اند به جعل حکم. این خودش یک شعبه از 

ده به اینکه ابراهیم فرزندش اسماعیل را ذبح کند، مصلحت د. اگر امر ششومیبحث مصلحت مطرح هم در اوامر امتحانی 

انیم مصلحت را در متعلق امر یا تومیمر امتحانی نامتحانی است. در اوواقعی در ذبح اسماعیل متصور نیست. این امر ا

 ین دو.امصلحتی دارد و یا جعلش مصلحتی دارد و یا مصلحتی غیر از  خود امر که بحث هستحکم بدانیم. لذا جای این 

 . مصلحت در احکام وضعیه3

این بحث مطرح است که مصلحت احکام وضعیه چیست؟ آیا متعلقات احکام وضعیه  همچنین در مورد احکام وضعیه

 دارای مصلحت اند؟ 

انند نوعا دارای مصلحت و مفسده ای باشند، امکان بحث تومیاحکام تکلیفیه طبیعتا به عنوان اینکه افعال مکلفین هستند و 

نماز، امر به معروف، جهاد یا صوم مصالح و مفاسد  ن فعل مانند زنا، شرب خمر، یاآیا ایوجود دارد که  هاآندر مورد 

 هاآن یاپیشینی واقعی دارند یا خیر؟ اما در مورد احکام وضعیه چه تعداد احکام وضعیه را محصور در عددی خاص کنیم 

که به عنوان  مواردیصحت یا بطلان، زوجیت، ملکیت، فساد، طهارت، نجاست و  شتر از این موارد محدود بدانیم، مثلرا بی
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ت این احکام طبیعتا متعلقا انیم بگوییم که متعلقات این ها مصلحت و مفسده دارند؟تومیند، آیا شومیحکم وضعی شناخته 

ید، این کنمییک سری موضوعاتی که اعتبار شدند مثلا شما زوجیت را که اعتبار وعات خارجی اند. یا یک سری موض

را فعل  هاایناینجا ممکن است از جهاتی ما البته زوجیت در واقع ایجاد علقه بین دو شخص است یا ملکیت همینطور. 

از مبانی مربوط به حقیقت انشاء فعل مکلف است مانند احکام تکلیفی. مثلا در برخی  هااینمکلف قلمداد کنیم و بگوییم 

و معامله بگوییم کسی که قائل به این است که معامله دارای سه اعتبار است، یکی اعتبار شخصی، یکی اعتبار عقلایی، و 

در حالی اند فعل مکلف باشد. تومیبگوییم ملکیت به نوعی  لذادیگری اعتبار شرعی، اعتبار شخصی فعل مکلف است. 

صول مسبب و یت به معنای حدانیم، همان ملکمیگفت چون آن ملکیتی که ما به عنوان حکم وضعی  چنینان تومینکه 

ان گفت تومین لایی و شرعی است. لذا دیگرتأثیر این اسباب در مسبباتشان و یا به تعبیر دیگر ایجاد سبب برای اعتبار عق

م وضعیه این بحث مطرح هر حال در مورد احکا هاند دارای مصلحت یا مفسده ای باشد. بتومیکه فعل مکلف است و 

 د.شومیقهرا مسئله تبعیت هم مطرح  فاسد در متعلقات احکام وضعیه واست. یعنی بحث وجود یا عدم وجود مصالح و م

 . مصلحت در احکام ظاهری4

ام ظاهری هم این مسئله مطرح است. آیا اساسا احکام ظاهری تابع مصالح و مفاسد واقعیه هستند یا خیر. کنسبت به اح

ما در احکام ظاهری اصول عملیه را داریم، امارات شرعیه را هم داریم یعنی احکام ظاهریه بنا بر هر دو اصطلاحش جای 

بل حکم واقعی به عنوان حکم مستفاد از امارات و در مقا اهریحکم ظییم گومیاین بحث در موردشان هست. یکبار 

 دای اصول عملیه.د و هم شامل مؤشومیدای امارات عنای اعم حکم ظاهری که هم شامل مؤاصول عملیه. یعنی م

 اصول عملیه است. ییم حکم ظاهری و مرادمان خصوص گومییکبار هم 

این هم  ؟این احکام وجود دارد جعل شده اندر مبنای مصلحت و مفسده که در متعلق آیا این احکام ظاهریه هم ب الح

در باب مصلحت . این هم یک بحث است. مبانی مختلفی که یک رشته پیوند است بین عنصر مصحلت با دانش اصول فقه

طلاح دوم، صرفا یک ه احکام ظاهری مخصوصا بنا بر اصبالاخرگردد. چون واقع به همین شعبه بر می وجود دارد در

این هم در واقع نیست.  هااینراهی هستند برای خارج کردن مکلف از تحیر و سرگردانی و الا جهت دیگری در مورد 

 د.شومیمصلحت است که در عرصه دانش اصول فقه به آن پرداخته یک شعبه ای از ارتباط 

احتیاج به توضیح بیشتری دارد عرض کردم که اگر  د و محدوده ای دارد کهشومیاین بحث در این جلسه تمام نالبته 

د. فقط برای اینکه برسیم به اصل بحث و معلوم شود که مصلحت شومیبخواهیم وارد این بحث ها بشویم خیلی طولانی 

در عرصه فقه به طور مشخص از چه زاویه ای باید به آن توجه شود. چند نکته مانده است در مورد عنصر مصلحت در 

 بحث هم مقدماتی دارد؛اصل بحثمان. اصل  یم درشومیول فقه که آن را هم عرض خواهیم کرد و سپس وارد دانش اص

حضور مصلحت اهیم مصلحت را فقط در عرصه علم فقه بدانیم چیست. چه امکان ها و ظرفیت هایی برای خومیاینکه 

ام یک از این ظرفیت ها است؟ ظرفیت هایی که د در واقع مربوط به کدشومیمسئله قاعده که مطرح  وجود دارد و آنوقت
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رسد در آینده و لازم است بیشتر به آن توجه شود، بحث هایی است که به نظر می ماندهمورد توجه واقع شده یا مغفول 

 باید دنبال کنیم.
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