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 «عن م ج  لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  ادداهم  االّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 در مورد آنها بحث شود مقدماتی را باید متعرض شویم.یمی که باید عرض کردیم قبل از ورود به بحث از مفاه

 مقدمه اول در مورد تعریف مفهوم بود که دیروز بیان شد
 (آیا مفهوم از صفات مدلول است یا از صفات دلالت؟مقدمه دوم )

ف به صوآن را وصف برای دلالت بداند،  کسی است و اگر وم را وصف برای مدلول بدانیم اشبهقد است اگر مفهتاسانی معمحقق خر

شود. زیرا مربوط به خود موصوف نیست بلکه وصفی است نوعی مسامحه محسوب می حال متعلق موصوف است و لذا مجاز و به

 ف است.موصوکه حال متعلق 

شود لکن از نظر علمی مفید فایده ؟ )هرچند بر این بحث ثمره عملی مترتب نمین درست است یا خیرخسخواهیم ببینیم این می

وم  ای به اختلاف بین قدما و متأخرین درباره نحوه دلالت مفهاست اشارهینکه  این مسئله بیشتر روشن شود، لازم ا یابر است.(

ی نشود، کسایمچگونه مفهوم استفاده  بکنیم. کسانی که قائل به وجود مفهوم هستند، بینشان اختلاف است کهمخصوصا جمله شرطیه 

رد جمله وم حال این را درند، اما قائلین به مفهوم در کیفیت استفاده مهفوم اختلاف دارند؛ بحثی ندار ،نیستند موهفکه قائل به وجود م

  .کنیموم است عرض میهکه شاید مهمترین مفشرطیه 

 .مبنای قدما1

  در کنیم این است که وقتی کسی مثل مولاای که در آن شرطی ذکر شده است مفهوم استفاده میعلت اینکه ما از جملهبه نظر قدما  

 ،این شرط مدخلیت در حکم داردکند که ، عقل از آن استفاده میکندرطی را در کنار حکم خودش بیان میش ،حکم یمقام امر و انشا

گفته  . وقتیاین شرط در  ثبوت حکم مدخلیت دارد گیرد کهبیند و نتیجه میعقل بین این شرط و حکم معلق بر آن ارتباط می

ثبوت  زید مدخلیتی در ی مجئاشود براست، معلوم می متوجه قل،ادر حالیکه گوینده مختار، ع« رمهک زید فاکان جائ»شود می

اکرام زید را واجب کند و آن را معلق بر مجئ   توانست می، متوجه و مختار ،این متکلم عاقلرام او قائل بوده، زیرا کحکم و وجوب ا

ن شرط یا: حتما حکم معلق بر گوید، میشنودمتوجه می مختار وقل، اگوینده ع ه و این کلام را ازلاو نکند. لذا عقل وقتی این جم

یریم گ: از این نتیجه میگوینده آن را بیان کرده است. لذا مید، چرا اساسا این  گویندخالتی در حکم نداشت طاگر این شر است و

 «. یجب اکرامهفلاان لم یجئک زید » که اگر زید نیاید اکرام او واجب نیست،

 متأخرین . مبنای2

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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ه  تفاده علیت منحصردر نحوه  اسشود. قائلین به مفهوم در بین متأخرین نیز یت  منحصره استفاده میمفهوم  از راه  علأخرین قائلند مت 

 اختلاف دارند: 

ادات شرط  ،معنا استوضع ادات شرط برای همین ی اساسا نکند، یعند ادات شرط دلالت بر علیت منحصره میدبعضی از آنها معتق

 منحصره. وضع شدند برای دلالت بر علیت 

  .دشواستفاده مییا جمله شرطیه قدند علیت منحصره از راه اطلاق ادات شرط تبعضی مع

استفاده مفهوم از این راه است قدند تمتأخرین معاین است که ت، اس ررد نظآنچه الان مو ، امامطرح خواهد شداین مباحث در آینده 

 . نظائر آنها و ،از راه اطلاق باشد ،تواند از راه وضع باشدمی حال ،کم عقلنه ح

 مدلول است یا وصف دلالت؟،  وصف مفهومیم بر مبنای قدماء و بر مبنای متأخرین خواهیم ببینحال می

 بنابر مبنای قدماء 

یعنی  ،عقلی است وصف دلالت. زیرا به نظر آنها مفهوم اساسا یک حکم مفهوم اساسا نه وصف مدلول است و نهبر طبق مبنای قدما 

، مختار متوجه است و در عین حال حکم را معلق بر شرطی لقاشخص عگوینده : چون گویده با قضیه شرطیه میجهعقل در موا

 لذا .حکم نیز ثابت نیست دشرط نبااین ش ، به نحوی که اگراست که این شرط در ثبوت حکم دخالت دارد حاکی از آناین کرده، 

ذا بر کند. لدا نمیلول پیدیگر هیچ ارتباطی با دلالت و مدت و اگر پای عقل به میان آمد، استفاده مفهوم  بر اساس حکم عقل اس

  .به کلی این مسئله بلا وجه و بلا موضوع استمبنای قدما 

 خرین متأ بنابر مبنای

اضع وشود به این معنا که چون از طریق علیت منحصره استفاده می ما گفتیم مفهومر گ. ااستدسته  زء اینی جنخود محقق خراسا

ما یک  تهیمن ،برای مدلولاید بگوییم مفهوم یک وصفی است ب ( وضع کرده، آنگاهی علیت منحصرهنیعادات شرط را برای این معنا )

 هلمن مدلول التزامی جیم مفهوم عبارت است از هماتفاگر گ ، حالی هم داردزامتی و النه منطوقیه داریم که مدلول مطابقی و تضملجم

 گوییم مفهوم عبارت است از مدلول التزامی قضیهمیوقتی  است، برای مدلول: این وصف باید بگوییممنطوقیه، در این صورت قهرا 

وییم بگ متوانیی است، قهرا میلول التزاموصف برای مد کند که وصف برای مدلول التزامی است. اگر گفتیمروشن میوقیه، این طمن

یم آن را وصف برای توانیم ر، از جهت دیگار دادرمدلول قف برای بشود مفهوم را وص که یباشد، جایلت هم میدلا یوصف برا

    .هیمرار دقدلالت نیز 

. شودفاده میی استمت التزادلال از راه م هم آن است که مثلامفهو ه و تضمن دارد،قدلالت مطاب که ه منطوقیه آن استقضیاگر گفته شود 

همان الفاظ هستند که معنای خودشان را « دال«. »لتدلا»داریم و یک  «دلولم» داریم و یک «دال»ا یک در دلالت مطابقی م

رای راهنمایی به نقشی که الفاظ بی همان نهم یع« دلالت» .شوده ازآن الفاظ استفاه میمعنا است ک خود آن« مدلول» .رسانندمی

، لفظ انسان کندبه دلالت مطابقی بر این معنا دلالت میاز این بحث مفهوم( گفتیم  . اگر ما در مورد یک لفظی )فارغرنداد سوی معانی

ال ح نر عید ،دلالت مطابقی است قطوان نایلت انسان بر حتوانیم بگوییم دلامین ناطق، حیواکند بر می تبه دلالت مطابقی دلال

 المطابقیةة لنیم بگوییم انسان دال بالدلااتومی است. هم چنین مطابقی انسان حیوان ناطق مدلول مطابقی یا معنای: توانیم بگوییمیم

طور است نو التزام هم همی نمضلت تلا، در دنگاه کنیمبه این لفظ و معنا  ره ما از کدام منظاین است ک ، بسته بهطقانعلی الحیوان ال
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ود عدد چهار شکنیم( مثلا گفته میآییم در بحث مفهوم تطبیق میکنیم و بعد میمفهوم بررسی میاین را فارغ از بحث م دکر)عرض 

م بگوییم توانیتوانیم بگوییم زوجیت مدلول التزامی عدد چهار است و میکند. پس اینجا میبه دلالت التزامی دلالت بر زوجیت می

گوییم این عدد چهار است که کند. اگر نظر به آن نحوه راهنمایی باشد مییاربعه و عدد چهار به دلالت التزامی دلالت بر زوجیت م

  «.دال»شود یمار هم هد عدد چخومدلول آن است،  گوییم اینبه زوجیت نگاه کنیم میر گکند، اما را دلالت می

، دنرا متصف کنیم به مطابقی بوآن « دلالت»احیه خود از ن توانیم تارةطور کلی میالتزامی به ی و نو تضم یپس در دلالت مطابق

التزام این  در تضمن وکه  همچنان ،را به مطابقی بودن متصف کنیم «مدلول»متصف کنیم و ثالتا  را به مطابقی بودن« دال»اخری خود 

اساسا  دلالت نی: اگوییمک وقت میت، یاس میزابر معنای الت ، این دالةتزامیل، بالدلالة الاگوییم این دالٌ. یک وقت میاست چنین

تواند گوییم خود مدلول التزامی است، یعنی التزامی بودن و تضمنی بودن و مطابقی بودن میدلالت التزامی است، یک وقت می

 موصوفش هم دال باشد، هم مدلول باشد و هم دلالت.

رطیه دلالت تقد شویم قضیه شمع، یعنی مثلا قضیه لول التزامیمد ر گفتیم مفهوم عبارت است ازگ. اکنیممیدر مفهوم پیاده حال این را 

شرط  این  درد، حکم منحصر شواین حکم ثابت می طفرض این شر رد یعنی تنها، ت حکمبوث کند بر علیت انحصاری شرط برایمی

کند مهم این است که وقتی گفته فرق نمیفاده کنیم و چه از راه اطلاق، ، حال این علیت منحصره را چه از راه وضع استشده است

ان لم یجئک »، «ب اکرامهان لم یجئک زید فلایج»این یک مدلول التزامی دارد که عبارت است از« فاکرمهان جائک زید »شود می

وصف  دنتوانمی او معنایش همان مدلول التزامی آن قضیه منطوقیه است، آی شودکه به عنوان مفهوم شناخته می« زید فلایجب اکرامه

 تواند وصف برای دلالت باشد؟مدلول باشد، نمیوصف برای  دانتویم، نباشد لای دبرا

شود وصف برای دلالت، یک وقت هم ، این میتدل علی المفهوم ةیتزاملبالدلالة الا« ان جائک زید فاکرمه»جمله  «گوییمارة میت

 است. اگر این را مهفوم آن نطوقم  م آنیعنی این مفهوامی منطوق است، زمدلول الت« فلا یجب اکرامه ،ان لم یجئک زید» :گوییمیم

: یمگویتواند وصف برای خود دال باشد، ما می. چناچه میتوان وصف برای مدلول باشداست که مفهوم می عنایش اینم میستدان هیقض

ی ی تضمنی، التزامی و مطابقادر هر لفظی که یک معن ای،لول )فارغ از مفهوم( در هر کلمهمدهوم. اگر گفتیم در فآن جمله دال علی الم

 و «دلالت»وصف برای  ،«دال»ی اوصف برد ناتویمی بودن، ن، تضمدنومفردات خود مطابقی ب درجمله و قضیه،  زغ افار، ددار

ی است. مازن مدلول التطبق بعضی از تعاریف هما مزیرا مفهو ،این را بگوییمتوانیم می هم مدر مورد مفهو ؛باشد «وللمد»وصف برای 

البته  .وییمنیم بگاتوو تضمنی، در مورد مفهوم هم می مثل مدلول التزامی ،را داشته باشدن قابلیت ای گر مدلول التزامی در مفرداتلذا ا

 ر اینکه ما برای مفهوم معنای مدلول التزامی قائل باشیم شاید خیلی واضح باشد و قابل قبول باشد. روشن است این فقط بناب

ای رد این وصف بر کسی بگویگنه وصف برای دلالت و ا ای مدلول است وبروصف  فرماید: مفهومخراسانی می محقق کهلذا این

درست نیست ما عرضمان این است که این سخن محقق  تجوز است این حرفلق موصوف است و ه حال متعوصف بدلالت است، 

خراسانی تمام نیست. همانطور که یک لفظ مفرد که دارای اقسام سه گانه دلالت است و این دلالاتش به اعتبارات مختلف متصف 

ر باب مدلول و دال؛ دبگوییم دلالت مطابقی داریم، دلالت التزامی داریم، دلالت تضمنی و کذلک در مورد توانیم میشود به اوصافی 

 توانیم چنین سخنی را مطرح کنیم. لذا این سخن محقق خراسانی محل اشکال است.مفهوم نیز می
 مقدمه سوم )آیا نزاع در باب مفهوم صغروی است یا کبروی؟(
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ر باب مفهوم چیست؟ د ال را باید تفسیر کنیم. معنای صغروی یا کبروی بودن نزاعسؤال پاسخ دهیم خود این از اینکه به این سؤقبل 

اینجا معنای در چیست؟ اصلا این نزاع  شوند،ای آن را منکر میپذیرند و عدهای مفهوم را میعده ی بین بزرگان وجود دارد،اختلاف

 .راغ پاسخ آنعلوم شود تا برویم به ساین ماول باید نزاع کبروی چیست؟ نزاع صغروی و 

کنیم ز نزاع کبروی این است که بحث میشود نزاع، نزاع کبروی است. منظور امطرح میول مسائلی که در علم اص کلی دربه طور 

اجماع حجت است یا خیر؟ خبر واحد حجیت دارد یا خیر؟  ؟قطع حجت است یا خیر ؟حجت است مثلا از اینکه آیا خبر متواتر

لم اصول این است، حجیت این امور را مورد بحث اصلی و مقصد اصلی در ع این امور؛کنیم از حجیت علم اصول بحث مییعنی در 

 :گوییممی« ان جائک زید فاکرمه»گوییم:در جمله شرطیه میدر مورد مفهوم مسئله متفاوت است. مثلا اما دهیم. بحث قرار می

  .«ان لم یجئک زید فلایجب اکرامه»مفهومش این است که 

ه منطوقیه اصولا مفهومی دارد یا خیر؟ بحث در اصل وجود مفهوم است. به این معنا است که آیا این قضیه شرطیاینجا نزاع صغروی 

؟ به عبارت دیگر شود یا خیراز آن قضیه استفاده می« ان لم یجئک زید فلا یجب اکرامه»ای با این ترتیب که سا جملهاینکه آیا اسا

ای هم یهک قضعنی اینکه علاوه بر منطوق یدو قضیه ی نی همین منطوق؛یک قضیه یع ؟دو قضیهداریم یا در این قضایا یک قضیه 

 داریم به نام مفهوم. 

کنیم از حجیت خبر واحد معنایش این است اگر بحث می؟ حجت است یا خیرمعنایش این است که آیا این قضیه دوم کبروی نزاع 

بروی، شود بحث ک؟ این مینیم خبر واحد حجیت دارد یا خیریخواهیم ببدیگر محل بحث نیست، فقط می وجود خبر واحدکه اصل 

ن بحث کنیم ای اما اگر در اصل وجود مفهوم ،اینجا هم اگر بحث کنیم آیا این مفهوم حجیت دارد یا خیر؟ این می شود نزاع کبروی

 شود.اصل وجودش بحث میباشد یا خیر؟ از آن قضیه منطوقیه میشود نزاع صغروی. اصلا چنین قضیه ای در کنار می

منظور این است که آیا نزاع در اصل وجود مفهوم است یا در  ؟شد نزاع در باب مفهوم نزاع کبروی است یا صغرویال اینکه سؤپس 

هوم : مفگویندم نزاع است. عده ای میوجود مفهوی است معنایش این است که در اصل گوییم نزاع صغرویحجیت مفهوم؟ وقتی م

گوییم نزاع کبروی است معنایش این است که وقتی می .ای وجود نداردقضیهگویند مفهوم نیست و چنین ای میو عده وجود دارد

 ای را معتبر دانست یا خیر؟شود چنین قضیهش است آیا میای وجود دارد منتهی اختلاف و بحث در حجیت و اعتبارقضیهچنین 

 معلوم شد. ؟ که پس در درجه اول باید این معنا روشن شود که منظور از نزاع صغروی و کبروی چیست

کنیم نزاع در باب مفاهیم نزاع کبروی است یا صغروی در یک جمله این است که آیا نزاع در باب مفاهیم نزاع در ما بحث میاینکه 

 اعتبار مفهوم؟ جود مفهوم است یا نزاع در حجیت واصل و

 بررسی کنیم. بنابر مبنای قدماخرین و این سوال پاسخ دهیم قهرا باید این مسئله بنابر مبنای متأبخواهیم به  اگر

 قدمامبنای بر 

شود و کاری به وضع ادات شرط و اطلاق جمله شرطیه و علیت منحصره ندارد، که مفهوم از راه عقل استفاده می طبق مبنای قدما

 ، متوجهعاقل، مختاربا توجه به اینکه گوینده « ان جائک زید فاکرمه»نزاع صغروی است. وقتی قدما قائلند عقل در مواجهه با قضیه 

لذا اگر شرط نباشد به نظر عقل حکم ثابت نیست. یعنی  ،گوینده حکم معلق بر این شرط استیابد که از نظر این است، در می

باشند منظورشان این است که این قضیه وجود انی که معتقد به مفهوم میای وجود دارد. از قدما کس: چنین قضیهخواهند بگویندمی
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کند ولی منکرین منظورشان این است که چنین قضیه ای وجود ندارد و عقل چنین حکمی ای را استفاده میچنین قضیهل دارد و عق

 کند.استفاده نمیرا 

معنا که  ، به اینکنندمفهوم را انکار مییعنی در اصل وجود مفهوم بحث است. منکرین این ، پس بنابر مبنای قدما نزاع صغروی است

 کند. ین قضیه را استفاده میای وجود دارد و عقل اهنین قضید که چقائلین به مفهوم معتقدننین حکمی ندارد. گویند عقل چمی

 .است صغروی نزاع زاع طبق مبنای قدماپس ن

 ش باید بحث شود وکند در جای خودمیکنند که از این جمله چنین حکمی را عقل استفاده نقدما چگونه ادعا می اینکه منکرین از

رط در مفهوم شیا ادله مثبتین را بخواهیم بیان کنیم. آن در جای خودش  نکرین و ادله منکرینشویم که استدلال مما وارد آن نمی

 یک نزاع صغرویوجود مفهوم گفتیم نزاع در وجود یا عدم که  اما اصل نزاع آنها در وجود یا عدم وجود مفهوم است ،شودبحث می

 .است

 مبنای متأخرینبر 

مفهوم بحث از دلالت ادات شرط یا اطلاق جمله . زیرا بنابر مبنای متأخرین بحث استطور خرین نیز مسئله همین بنابر مبنای متأ

 دانند. م را مدلول التزامی آن میشرطیه یا وضع ادات شرط بر معنای علیت منحصره است و مفهو

ت بر لالادات شرط برای د :گویندمیکسانی که  .ی وجود داردکند چنین مدلول التزاممفهوم شد در واقع ادعا می اگر کسی قائل به

نین چمنظورشان این است که این قضیه ثابت است که اگر شرط نباشد حکمی هم وجود ندارد. پس علیت منحصره وضع شده، 

 د. ای به عنوان مدلول التزامی جمله شرطیه وجود دارقضیه

یا مثلا اطلاق جمله شرط، دلالت بر علیت منحصره برای دلالت بر علیت منحصره عتقدند اساسا ادات شرط وضع نشدند منکرین هم م

 ث از حجیت و اعتبار مفهوم نیست. بحمفهوم است، پس باز سخن از وجود یا عدم وجود  .کندنمی

ت نزاع ی در حقیقن، یعبگوییم نزاع در باب مفاهیم یک نزاع صغروی استتوانیم بر مبنای قدما و هم بر مبنای متأخرین می لذا هم

م بگوییم نزاع یک توانیجیت و اعتبار مفهوم نیست، لذا میدر این است که آیا چیزی به نام مفهوم وجود دارد یا ندارد؟ بحث از ح

 «حمد لله رب العالمینال»                                            نزاع صغروی است.                                                           


