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 «عن م ج لي  اعدائهم ا لي  ححمد   له  اطالرين    العن  الّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 مفاهیم :مقصد سوم

بحث در مقصد ثالث از مقاصد هفتگانه است که محقق خراسانی در کتاب کفایه مطرح کردند. تا کنون درباره مقدماتی که در کفایه 

عضی از این بمطالب و تفکیک برخی متعرض شدند بحث کردیم. محقق خراسانی حدود سیزده مقدمه بیان کردند و ما با اضافه کردن 

بل از . قدرباره مفاهیم است عنوان مقصد دوم نواهی و مقصد سوم ،ر بودموان مقصد اول اعنوا. برشمردیمرا  ییشترمطالب مقدمات ب

کنند که البته چندان ب، عدد و غایت، محقق خراسانی مقدماتی را ذکر میلق هیم یعنی مفهوم شرط، وصف،بحث از خود مفاورود به 

  شود:ین مقام ذکر میدر ار عملی ندارد، هرچند بعضی از این مقدمات دارای فوائد علمی است. سه مقدمه اهمیتی از نظ

یف ر، زیرا بحث از تعه متوقف شویمهیم در این مقدمخواتعریف مفهوم است که البته خیلی نمی و مقدمه اول درباره معنا .1

و تعریفی که مبین ذاتیات تعاریف معمولا جامع و مانع نیستند ، از این جهت که بردیمبحثی است که چندان راه به جایی ن

 د  کار آسانی  نباشد و یا اساسا ممکن نباشد.یک مفهوم باشد شای

  یا مدلول.وصف دلالت است مقدمه دوم درباره این است که آیا مفهوم  .2

  ؟وی است یا کبرویدرباره این است که آیا نزاع در باب مفهوم یک نزاع صغر مقدمه سوم .3

 مقدمه اول )تعریف مفهوم(
  .اندنیز به این تعاریف کردهتی و اشکالابیان شده است برای مفهوم ریفی در این مقدمه تعا

 تعریف اول محقق خراسانی.1

عبیرات خی از این تچه بسا بر طر دو سه تعبیر به کار بردند  کهچند س ، شاید در طیدر  همین بخش از کفایه خود محقق خراسانی

حکمی اخباری یا : مفهوم  عبارت است ازکنند که ی.  ایشان در ابتدای امر مفهوم را اینچنین تعریف مسازگاری نداردبا برخی دیگر 

، مثلا در مفهوم شرط منظور از حکم انشایی معلوم است مده.به دست آ بر اساس خصوصیتی که در منطوق وجود دارد انشایی که

« ئکفانا اجی ،ان جئتنی»حکم اخباری مثل اینکه گفته شود  اما این یک حکم انشایی است،« مهان جائک زید فاکر» شودگفته می

 که از این منطوق یاین مقام ذکر شده. آن حکم اخباری است که در این حکم انشائی نیست بلکه آمد؛ من هم خواهم اگر تو بیایی

  است. مفهومت یا انشایی( ی اسهم یا اخبار که آن)شود استفاده می

  اند، در واقع آن را معادل حکم ذکر کردند.دادهبرای مفهوم  ی که محقق خراسانیتوضیحپس طبق 
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 تعریف دوم محقق خراسانی.2

که شرط و  ای استشرطیه: مفهوم قضیه شرطیه، قضیه گفتند ر باب مفهوم شرط بیان کردند. ایشانرا دتعریف این محقق خراسانی 

، در این توضیح« تکرمهفلاان لم یجئک زید »شود مش میومفه« ان جائک زید فاکرمه» سالبه است، مثلا اگر گفته شدهآن،  جزاء

طوق اری که از خصوصیتی که در مناخبعبارت است از حکم انشایی یا تعریف اولی گفتند مفهوم در  دل قضیه دانستند.معا مفهوم را

ا . تفاوت این تعریف بسالبه است جزاء آن شرط وفهوم شرط یک قضیه شرطیه است که مگویند اما اینجا می ،شودمی دهاستفا است

. فرق بین که کذا ایاز قضیه : عبارت استگویندولی اینجا می گفتند عبارت از حکمی است که کذا جا، آنتعریف اول روشن است

. یستن ،و مشتمل بر حکم باشد موضوع و محمول دارد قضیه که یز روشن است. حکم امری است که مفرد است، یکنحکم و قضیه 

کند که ما مفهوم را عبارت از یک قضیه به عبارت دیگر قضیه دارای اجزایی است که یکی از اجزاء آن حکم است. پس این فرق می

 م یا آن را عبارت از حکم بدانیم. بدانی

 تعریف سوم محقق خراسانی.9

فصح ان یقال ان المفهوم انما هو حکم غیر مذکور، لا أنه حکم  » :دهندوضیح میمفهوم را اینچنین تمحقق خراسانی در ذیل کلامشان 

 ت آمده باشد. برای یک چیزی که مذکور نیسمفهوم یعنی آن حکمی که در لفظ بیان نشده، نه حکمی که « غیر مذکورل

مذکور  غیر حکم؟ یعنی چه «مذکورغیر  انما هو حکم»که خش ه برخی گفتند، اما این بیم کرابخش سلبی کلام ایشان را کنار بگذ آن

هر  بر ،شود و هم شامل مفهوم مخالفهوم موافق میفاین هم شامل مالبته ؟ یعنی حکمی که به آن تلفظ نشده و ذکر نشده، یعنی چه

وم هفت به م، این نسبه استبسال آن شرط و جزاء کهای است قضیهند تجا گف. آنف تعریفی که در اواسط کردندلابه خ ،صادق استدو 

  ،منطوق است بق بااکند، زیرا مفهوم موافق هم در  شرط و در حکم  مطیممورد مفهوم موافق صدق ن راست، اما دل ومخالف قابل قب

ر د ین است که مفهوم عبارت است از حکمی کهمعنایش ا کند امافق و مفهوم مخالف صدق میواهوم مفچه بر م لذا این تعریف اگر

   است و آن را عبارت از حکم دانستند.حکم  کنید که مفهوم وصف برایکلام ذکر نشده است. اینجا نیز ملاحظه می

ا عرض رو اشکالش . البته تفاوت اینها را معادل قضیه دانستند در یک تعریف آنو تند ستعریف این را  وصف برای حکم دان در دو

 کم لغیرانما هو ح» بعضی در تعریف مفهوم گفتند:«. کورذحکم لغیر محکم غیر مذکور لا: »ودفرم ایشان قبل از آن، ولی خواهیم کرد

ور بگوییم خود حکم غیر مذککه  دکننی موضوعی که ذکر نشده، فرق مییعی حکم برای چیزی که آن چیز ذکر نشده، نیع« مذکور

: مفهوم عبارت از آن حکمی است که ذکر فرمایدیمی در تعریف سوم ن. محقق خراسابگوییم موضوعش غیر مذکور استاست یا 

 ول مفهوم موافق وق است و این شامطمن رحکم مذکور د در مقابل حکم مذکور است که ایننشده است، این حکمی که ذکر نشده 

فهومش م ،ستمنطوق اکه « اف»یعنی حرمت « تضربهمالا»ش قفمفهوم موا« تقل لهما افلا» :مثلا اگر بگوییم شود،می مفهوم مخالف

ان »هم در مثل  کند،، هم اینجا صدق میحکم غیر مذکور است در کلام ذکر نشده است،« ضرب»حرمت  است،« ضرب»حرمت 

 ن وصفنواع بهکه در این تعریف و در تعریف اول مفهوم را  است یناصلی ا لاما مشک ،هر دو صادق است در« جائک زید فاکرمه

 اند. کم قرار دادهی حابر

 تعاریف محقق خراسانیبررسی 



  

343 

 

ای متشکل از چند جزء ردیم، هر قضیهعرض ک .تفاوت حکم و قضیه روشن است ؟ار دهیمرانیم مفهوم را عبارت از حکم قتوآیا می

یگری د حکم باز خودش یک جزء، نسبت بین اینها یک تصور دیگر است، ها تصور هستندینکه ا ، محمول داریم،موضوع داریم است،

آیا  آنگاه؛ قضیه است دهد. اگر گفتیم حکم یک جزیی از اجزاءع این تصورات، یک قضیه و تصدیق را تشکیل میاست  که مجمو

؟ اگر در ناحیه منطوق گفتیم منطوق یعنی آنچه که به مفهومش غیر قضیه باشد وقتی منطوق یک قضیه است، اساسا امکان دارد که

تناسب اقتضاء  قاعدتا این ؟ه ندانیمیقض وانیم در ناحیه مفهوم آن را از سنختو آن عبارت از یک قضیه باشد، آیا می نطق شده آن

شود به وقتی مفهوم تفسیر می، اما وم نیز باید موصوف را یک قضیه بدانیمهفانستیم، در ناحیه ممنطوق را یک قضیه دکند اگر می

ا غیر آن، در قضایای شرعیه قطعا حکم حکم شرعی باشد ی ،کندفرق نمیشود، زیرا حکم مفرد است، حکم، قهرا دچار مشکل می

 موصوف مفهوم را یک امر حکم که در تعریف اول و در تعریف سوم آمده این است که هوم بهچنین وضعیتی دارد و لازمه تعریف مف

م متضمن قرار دادن حک ای مفهوم شود ولذا هر تعریفی که بره منطوق یک قضیه است. دهیم در حالیکه موصوف در ناحی رارمفرد ق

  .ارای اشکال جدی استهوم باشد )یعنی جنسش حکم باشد( دفبه عنوان م

هو » ههوم گفتند کفکلام و هم تعریفی که برخی دیگر برای م ر ذیلد و هم دصدر کلام کردن ی درنلذا هم تعریفی که محقق خراسا

حکم « حکم لغیر مذکور»یا بگوییم « حکم مذکور»که بگوییم رسد ت به این نمیدیگر نوب .است لدچار اشکا« حکم لغیر مذکور

 بارت از خود حکم قراردادند محل اشکال است.و از این جهت که موصوف را عغیر مذکور بگوییم یا حکم برای غیر مذکور، هر د

ای رط گفتند قضیههوم شفم ، ولی آن تعریف نیز شاید کامل نباشد، دریک قضیه است ، البته آن تعریفکه ایشان گفتند تعریف دیگری

  د.وم باشمفه تعریف کلی برایتواند یک یم. این هم نهر دو موجبه هستندکه در شرط و جزاء سالبه است، به خلاف منطوق که 

 چهارم )تعریف حاجبی(تعریف .4

 ت ازگفتند منطوق عبارت اسدر مقابل منطوق که « قما دل علیه لفظ لا فی محل النط» تعریف کردند:مفهوم را اینطور  ی دیگرخبر

کند و مفهوم که لفظ در محل نطق بر آن دلالت می یآن چیزمنطوق عبارت است از  :گویند، می1«فظ فی محل النطقدل علیه الل ما»

در  ه؟یعنی چ «ما دل علیه اللفظ فی محل النطق» تاین عبار کند.رت از چیزی است که لفظ در غیر محل نطق بر آن دلالت میاعب

  :توان بیان کرددو احتمال میمورد دلالت فی محل النطق 

 ده، یک لفظی گفته شمطابقه یا دلالت مطابقه مع التضمن باشدمنظور از محل نطق، دلالت یک احتمال این است که  احتمال اول:

. هر دلالتی که ندت کللاایی دمعن رنیز ب وه بر دلالت بر معنا  بالمطابقه بالتضمنعلا ممکن است یارد الت دمعنایی دلابقه بر امطکه بال

ور از  ت منطوقی و منظشود دلالایم، به عبارت دیگر دلالات مطابقیه و تضمنیه ده شودایعنی از محل نطق استف اش این باشد،ریشه

بر یک معنای مطابقی ت لدلا نچو کند امااست، دلالتی است که خود لفظ بر آن دلالتی نمی دلالت التزام ،فی غیر محل النطقدلالت 

 کند.، بر لازم آن معنای مطابقی هم دلالت میدارد

ت از دلالت مطابقی و دلالت تضمنی و مفهوم عبارت است ق عبارت اسوطن احتمال منطبق ای مبگویی بخواهیم خیلی روشن پس اگر

 از دلالت التزامی. 

                                                 
 .303حاجبی، شرح عضدی بر مختصر ابن حاجب، ص  1
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د از شما سوال کنند دلالت لفظیه بر چن اگرشوند. حسوب میدلالات لفظیه جزء منطوق م بگوییم به طور کلیاینکه : احتمال دوم

وقتی  .تین سه قسم دلالت همان دلالت لفظی اسیعنی مقسم اگویید بر سه قسم است: مطابقه، تضمن، التزام، قسم  است؟ می

  : مطابقه، تضمن و التزام. دانیملفظی را بر سه قسم می دلالت یا لفظی است یا غیر لفظی و یمگوییم کنیم، میدلالت را تقس خواهیمیم

وقی مطلق دلالت لفظیه است منظور از ما دل علیه اللفظ فی محل النطق یعنی اقسام سه گانه دلالت لفظیه طر از دلالت منوپس منظ

در غیر  ددلالت کنلفظ  لالت لا فی محل النطق اصلا چیز دیگری است. اینکهشود و منظور از دکه حتی شامل دلالت التزامی هم می

ما انه فعل وع حکم  دخالت دارد بموض رهر چه که د و آن اینکه توان استفاده کردعنای دیگری میممحل نطق یعنی چه؟ از این یک 

لکن این معنا  ارتباطی با خود این لفظ  ،بر یک معنایی کنددهیم( لفظ دلالت میتوضیح می یدبحث بع ر)این را د ،اختیاری للمتکلم

کند که این فعل لالت میبر یک معنایی د این لفظ به یک نحویی، اما و نه التزامی نه تضممطابقی است و ن نه دلالتش یعنی ،ندارد

 :گوید. مثلا وقتی متکلم میر موضوع دخیل است. اینکه ددر موضوع حکم کند؟ بر دخالت آناست. بر چه دلالت می ممتکل یاختیار

ن ه بیخود نیاورده، الفظ را ک، این اکرام را بر مجئ زیدکرده وجوب  قده، معلرر باظی به کیک لفه رخبالا «اکرمهفزید  ان جائک»

ان جائک » :گویداختیار خودش ان جائک زید را آورده است. میکلم مختار است و با تم کدلیل نیاورده، او یجائک زید را که بی

تواند تواند لفظی را بگوید و میمتکلم می این ،کندنست این را بیان توانه میکی، در حالدشویمشود و این لفظ بیان وقتی ذکر می« زید

ر موضوع دنوعی  فتم بهخواهد بگوید این لفظی را که من گ، میدارد یر این لفظ توسط متکلم حکایت از یک امرکوید، نفس ذنگ

فی  . منظور از لایعنی همان انتفاء عند الانتفاء حکم نیز نیستاگر این نشد، پس آن  کهست ا یننایش اعم این. حکم دخالت دارد

یزی که کم دخیل است، این چبر اینکه این لفظ در موضوع ح، لفظ بما انه فعل اختیاری للمتکلم. یعنی دلالة المحل النطق این است

شد پس حکم نیز ثابت ین محقق نشود که اگر امدلول این لفظ از این زاویه این میکم دخالت دارد، لذا م در موضوع حتفمن گ

سنخ دلالت دیگر نه دلالت تضمنی است نه التزام است و نه مطابقی؛  این .انتفاء عند الانتفاء، ع دخالت دارد، آن در موضوشودنمی

  .دلالت لفظی استخارج از مقسم 

ر چه ه :خواهد بگویدأنه میی کن، یعاجبی سازگار است احتمال اول استحال از بین این دو احتمال آنچه که با عبارت ح بررسی:

شود، شود، بالتضمن هم یک معنایی استفاده میمی دهابقه یک معنایی استفاط، از لفظ بالمد منطوق استآییه دست مکه از قالب لفظ ب

 لازم معنای خودش کند این دیگر کانه به لفظ ارتباطی ندارد.اما اگر لفظ دلالت بر 

منظور حاجبی از این ما دل علیه لفظ لا فی محل النطق چیست؟ دو احتمال بیان شد و معلوم پس در درجه اول میخواهیم ببینیم 

 شد آنچه که با عبارت ایشان سازگار است احتمال اول است.

آیا این تعریف درست است؟ این تعریف که بگوییم منظور از مفهوم یعنی دلالة اللفظ یا ما دل علیه اللفظ لا فی محل النطق یعنی آن 

لالت التزامی، دلالت بر لازم معنا. بررسی بیشتر این تعریف در ضمن بحث بعدی و مقدمه دوم خواهد شد که اساسا ما مفهوم را د

وصف را برای مدلول می دانیم یا دلالت این مطلبی است که در مقدمه دوم مورد رسیدگی  قرار می گیرد و در آن بحث بیشتر آن 

 دارد قابل کشف است.نکته ای که در این تعریف وجود 

 تعریف پنجم )امام خمینی(.5
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مفهوم عبارت است از یک قضیه ای که مذکور نیست  اما از یک قضیه مذکور استفاده  ضیة غیر مذکورة مستفادة من مذکورةمفهوم ق

 شده است.

است  ملعام و شاهم مخالف، این تعریف مشکل تعریف محقق خراسانی ندارد که تعریف به حکم کرده بود. نسبت به مفهوم موافق و 

 گیرد.هم مفهوم موافق و مخالف را در بر میو 

مسئله مذکور بودن یا نبودن که در مسئله مفهوم مهم است، بالاخره مفهوم چیزی است که ذکر نشده است در کلام و مهم تر از این، 

ود دارد این تعریف بر اساس هر دو مسلک اینکه چون اختلافی بین قدماء و متاخرین در باب مفهوم به خصوص مفهوم شرط وج

قابل استفاده است. زیرا یک بحثی است بین قدماء و متاخرین که آیا مفهوم از دلالت لفظ استفاده می شود یا این یک اصل عقلایی 

لافی ؟ یک اختاست؟ آیا ادات شرط این معنا را می رسانند یا وضع هیئت شرطیه این دلالت دارد یا این حکم عقلی یا عقلایی است

وجود دارد که ما به آن اشاره می کنیم. این تعریف تعریفی است که به خصوص مفهوم را بنائا علی مسلک المتقدمین و مسلک 

متاخرین  هر دو را در بر می گیرد بعضی از این تعاریف این ویژگی را ندارند طبق برخی از مسلک ها ما نمیتوانیم این ها را به 

 م قرار دهیم.عنوان تعریف مفهو

گویند مفهوم که می مثلا یک از مشکلاتی که تعریف حاجبی دارد این است که این تعریف با بعضی از مسالک سازگار نیست. آنهایی

 فقط از طریق اصل عقلایی استفاده می شود و کاری به لفظ و دلالت لفظ ندارند طبیعتا این تعریف را نمی توانند بپذیرند. 

 حق در مسئله

تعریف به نظر می رسد تعریفی است که به نوعی از برخی از اشکالاتی که گفته شده شاید مبرا باشد و عام تر و جامع تر و شامل این 

مفهوم مخالف و موافق می شود، بنائا علی المسلکین می شود آن را ارائه کرد، آن مشکلی که در تعریف محقق خراسانی بود اینجا 

 از آن تعاریف است و اجمالا می شود آن را قبول کرد. وجود ندارد لذا مجموعا بهتر

 «حمد لله رب العالمینال»


