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 نورمفیدي مجتبي سید حاج استاد فقهیه قواعد درس
 1399دی  14: تاریخ     موضوع کلی: قاعده مصلحت     

 1442جمادی الاول  19مصادف با:    موضوع جزئی: مصلحت در عرصه فلسفه                        

 3جلسه: 

 {  و اللعن علی اعدائهم اجمعین اهرینالطّ   علی محمد و آلهالّل  یالعالمین و صلّ   ربّ الحمدلّل } 
 خلاصه جلسه گذشته

جلسه گذشته درباره مصلحت در عرصه علم کلام مطالبی را عرض کردیم و گفتیم آنچه که در علم کلام پیرامون مصلحت 

اط سه ضلع ارتب مصلحت با حکم در شدگفته د به مرحله جعل و تشریع احکام. شومید، در واقع مربوط شومیمطرح 

مرحله جعل و قانون گذاری است. یکی از حیث استنباط است که مصلحت در فرایند استنباط  ؛ یکی از حیث تشریع ودارد

 د به تطبیق و اجرای حکم.شومیچه جایگاهی دارد، آیا اصلا جایگاهی دارد یا خیر. مرحله سوم هم مربوط 

د و آن عبارت است از تبعیت احکام از شومیع اول است، همان است که در علم کلام از آن بحث آنچه مربوط به ضل

 مصالح و مفاسد واقعیه که ما یک اشاره اجمالی که به اقوال و انظار در این رابطه کردیم.

 مصلحت در عرصه فلسفه

انیم رد پایی از مصلحت و مفسده پیدا کنیم. فقط برای اینکه در عرصه های مختلف تومیصه فلسفه و حکمت هم راما در ع

برای اینکه آشنایی  یم و صرفاکنمیم اشاره به این بحث یی رد پای مصلحت و مفسده را نشان دههای اسلامدانش 

لله در ادامه اءاشنا مختصری با این موضوع پیدا شود و الا اصل بحث ما حضور مصلحت در عرصه فقه و فقاهت است که

 وارد آن خواهیم شد.

عنی خود این عناوین یبا به روشنی و وضوح  یملسفه شاید نتواندر مورد مصلحت و حضورش در دایره حکمت و ف

در بین فلاسفه ای که به نوعی به مسئله حکومت و قانون و زمام داران در فلسفه سیاسی  م.مواجه شوی مصلحت و مفسده

مدینه فاضله و  ثمطالبی دارد. فارابی در بحرابطه ارسطو در این . مثلا بیابیمرا  این عناوین درانیم تومی، پرداخته اند

یا مصلحت مصلحت عمومی از زاویه اسلامی و فلاسفه اسلامی و غیر اسلامی به این موضوع  نداناز اندیشم دیگر بعضی

بعدا به آن خواهیم پرداخت. ولی جدا از این جهت در ما درباره آن سخن گفته اند که  و پرداختهمردم یا مصلحت جامعه 

مثل  به نوعی مرتبط با این واژه هستند؛د مگر واژه ها و مطالبی که شومییافت ن چنداناین دو عنوان  مباحث عام فلسفه،

 خیر و شر.

با شرع و  هااینحسن و قبح به عنوان دو موضوع مهم و اینکه آیا ما حسن و قبح ذاتی و عقلی داریم یا نداریم و نسبت 

وده گرچه بیشتر در دایره علم کلام و بین متکلمین مطرح احکام شرع، این بحث هایی بوده است که از قدیمُ الایام مطرح ب

مسئله حسن و  ال اینکه چه چیزی باعث شده کهبینیم. به هر حهم می حسن و قبح را در بین فیلسوفان شده اما رد پای
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 هاآنارزیابی و طرح  مقام و ، بحث هایی است که ما درهاآنور شود و سیر تط وارد علم فلسفه علم کلام شود،قبح وارد 

ت مربوط به دانش فلسفه ارتباطی بین مسئله مصلحت و مسائل فلسفه یا برخی از موضوعا . اما اجمالا اگر بخواهیمنیستیم

اند به این مربوط باشد. و همچنین بحث نظام اصلح و نظام تومیدتا مسئله خیر و شر مانیم بگوییم که عتومی ،کشف کنیم

فلسفی وجود دارد هم  با همه اختلافی که در مشرب های از مسائل مورد توجه فیلسوفان بوده دواحسن. بالاخره این 

در حکمت متعالیه به مسئله نظام احسن پرداخته اند. تعبیر دیگری که کمتر هم بکار  فلاسفه اشراق و هم ، همفلاسفه مشاء

هم فاعلیت خدا را  لیتش به رضا است. فلاسفه مشاءفاع رفته، نظام أصلح است. فلاسفه اشراق که معتقدند خداوند متعال

ام نظ ومگی به نظام احسن دانند. و نیز فیلسوفان حکمت متعالیه که قائل اند فاعلیت خداوند به تجلی است، هبالعنایۀ می

ایت فعلی از نظام احسن متفاوت است. بعضی از فلاسفه معتقدند نظام احسن همان عن هااینقائل اند. منتهی تبیین  اصلح

دانند نه از لوازم میخداوند است که این خود از لوازم عنایات ذاتی او است. بعضی از فلاسفه آن را از لوازم حکمت 

 یند خداوند متعال خیر و کمال را دوست دارد و به جهات خیر و کمال موجودات نیز عالم است.گومی . آنانعنایت ذاتی

خودش و به مخلوقات خداوند به ذات  و چون باشد. هاآنه بیشترین خیر و کمال در ک هدآفریلذا مخلوقات را به نحوی 

قرار دهد  است هاآند که در بین مخلوقات خودش هم آنچه را که خیر و کمال برای شومیباعث این ، خودش حب دارد

بهترین وجه ممکن خلق شده و در  نه بالفعل بلکه قابلیت رسیدن به آن را فراهم کند. اساسا نظام احسن یعنی نظامی که بر

علم و آگاهی خداوند به خیر و کمال و حب او به به هر حال موجودات آن امکان وصول به بهترین وجه فراهم است. 

می و هم برهان ند، هم برهان لِکنمین اقامه هاکه این نظام خیر و کمال احسن داشته باشد. اینجا بر خیر و کمال باعث شده

 ا اصلح در فلسفه متفاوت است.نظام احسن ی اثبات این نظام، نظام احسن است. عرض کردیم که راه هایإنی بر اینکه 

د کنمیاین اقتضا  متعال حب به کمال و خیر دارد، که چون خداونداین است د شومیبرهان لمی که بعضا در اینجا اقامه 

آن نباشد و یا به حداقل برسد. صورت دیگر این  و نقص و فساد در که نظام آفرینش بیشترین خیر و کمال را داشته باشد

خاطر این است که علم به بهترین و یا به  ن را به بهترین وجه نیافریده،خداوند عالم این جها استدلال این است که اگر

مبرّا است. خداوند  هااینهمه احسن نداشته، یا قادر بر ایجاد آن نبوده، یا از ایجاد آن بخل ورزیده در حالی که خداوند از 

د که بهترین نظام را در این عالم خلق کند چون اگر کنمیض مطلق است و این اقتضا عالم مطلق است، خیر محض و فی

بگوییم به دلیل آن است که علم به بهترین نظام نداشته که این باطل و محال است. یا بگوییم قدرت بر  خلق نکند، یا باید

هم محال است. یا بگوییم حب به نظام احسن نداشته که این هم محال است. بخل ورزیدن نسبت  ته که اینانجام آن نداش

 به ایجاد نظام احسن هم کذلک. 

د چون اگر یکی از این چهار امر را بپذیریم، معنایش شومیعدم خلق نظام احسن مترتب توالی باطله ای است که بر  هااین

 است و قطعا در واجب الوجود بالذات نقصی راه ندارد. نقص بر واجب الوجود بالذات
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 یک شبهه

د در عالمی شومییک مسئله مهمی که در نظام احسن یا أصلح وجود دارد، وجود شرور در این عالم است. بالاخره چطور 

 ؟در آن باشد اخلاقی اعم از طبیعی وآن حاکم است، این همه شرور  که نظام احسن در

دهند نظیر آدم کشی، شری است که انسان در آن دخالت دارد مانند کارهایی که انسان ها انجام می شر اخلاقی در واقع

به یک معنا اختیار مستقیم ندارد مانند زلزله و  هاآنکه انسان در  شر طبیعی هم شری است تجاوز به حقوق دیگران و...

ید، طبیعتا گرفتاری های آوادث و مشکلاتی که پیش میاین ح سیل که البته اگر سهل انگاری کند و کوتاهی کند نسبت به

 او هم بیشتر خواهد شد.

انند تومید نظامی که ممکنات در آن به بهترین وجه ممکن خود شومیدر مورد نظام احسن این شبهه وجود دارد که چطور 

قی و طبیعی در این عالم باشد؟ برسند، و خداوند همه موجودات را بر این وجه آفریده، چگونه ممکن است اینهمه شر اخلا

یونان، چه فلاسفه اسلامی، چه فیلسوفان بعد  دیرباز ذهن فلاسفه را، چه در این یک مسئله بسیار مهم قدیمی است که از

لح با درباره آن به بحث پرداخته اند. به نوعی خواسته اند بین نظام احسن و نظام اص م را به خود مشغول ساخته واز اسلا

هم به یک نحو پاسخ داده باره شر اخلاقی د و در. درباره شر طبیعی به یک نحو پاسخ داده اناین عالم جمع کنند شرور در

 اند.

، عمدتا در بحث کمت وارد شویم و آن را ردیابی کنیمبخواهیم به مسئله مصلحت در دایره فلسفه و ح به هرحال اگر

توانیم آن ، میدشومیکالاتی که از ناحیه شرور متوجه نظام احسن مربوط به نظام احسن و به تبع آن بحث از شرور و اش

  را جستجو کنیم.

گرچه اختلافاتی هم ا ر این چارچوب تحلیل و تفسیر کنیم،دارد که ما موجودات را د وجود شناسیاین بحث بیشتر جنبه 

اهیم خومیموضوع بحث ما است و نه  این نهولی بین خود فیلسوفان از حیث اثبات نظام احسن و توجیه شرور وجود دارد. 

مسئله تبعیت افعال الهی و از  ، درشته اشاره کردیم در عرصه علم کلاممانند اختلافاتی که در بحث گذ شویم. وارد آن

تشریع نسبت به مصالح و مفاسد واقعیه است. اینجا هم همینطور است. بالاخره در بحث نظام احسن یا اصلح این جمله 

 د.کنمیشرور را هم توجیه  نظامی است که در آن جز خیر نیست وکه این مسئله مطرح است 

مسئله خیر و شر،  هم فه غربیفلاسو در بین فلاسفه یونان  کمای اسلامی نیست بلکهر در فلاسفه و حالبته این منحص

یعنی واژه مصلحت در است که در فلسفه مورد بحث قرار گرفته  عناوینی هااینمسئله سعادت و فضیلت مطرح است. 

عرفی مصلحت ذکر شده تقریبا و حداقل در تلقی لغوی و  هااین، اما معانی که برای به وضوح و صراحت به کار نرفتهاینجا 

اءالله در بیان معنای لغوی و اصطلاحی خواهیم گفت که مصلحت از نظر لغویین معادل خیر، منفعت، گنجد. ما انشمی هااین

بین معنای مصلحت و منفعت فرق است؛ ما  قرار داده شده. گرچه هااین، مفسده و امثال ، ضد مَنقَصَتصلاح، شایستگی

است. اینکه ما اکتفا کنیم به اینکه این مقابل ضرر معتقدیم معنای این واژه ها هم متفاوت است. منفعت با مصلحت متفاوت 
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ولی آنچه بعضی لغویین  یم.کنمیبحث هایی است که بعدا بیان  هااینالبته  و مناقض با ضرر است، خالی از اشکال نیست.

، منفعت و... همین معنای خیرلحت ذکر کرده اند، ای مصدر این مقام گفته اند خیلی تمام نیست اما فی الجمله معنایی که بر

 است.

یکی از موضوعات مهمی که در آثار فلاسفه پیش از اسلام و بعد از اسلام مطرح شده، همین مسئله خیر و شر، مسئله 

 سعادت، فضیلت و در مقابلش شقاوت و رذیلت است. و نیز بحث نظام احسن که طبیعتا مورد توجه قرار گرفته است.

مسائل را با همین نظام احسن و اصلح امور؛ بسیاری از خیلی از  برای اثبات ظام احسن یک دستمایه ای شدهاین نخود 

است که براهینی دارد برای خودش که  م احسن باید ثابت شود، آن یک بحثند. یکبار شما میگویید اصل نظاکنمیحل 

د و خداوند متعال خلق نظام احسن و اصلح به چه دلیل است. شما به چه دلیل میگویید آنچه که در این عالم وجود دار

اند به بهترین وجه ممکن خودش تومیکرده بهترین نظام است به این معنا که هر موجود و ممکنی به گونه ای خلق شده که 

برسد. این است نظام احسن نه اینکه همه موجودات بالفعل برترین است. حال این بهترین وجه ممکن در رابطه با موجودات 

با  درخت گوسفند با بهترین وجه ممکن یک وجه ممکن یک وجه ممکن یک گندم با بهتریند. بهترین کنمیممکن فرق 

این قابلیت وجود دارد. اما این اگر اصلش اثبات در هر صورت بهترین وجه ممکن یک انسان کاملا متفاوت است. اما 

ان چیز های دیگری را اثبات کرد. مثلا یکی وتمیشود، خودش مبنای بسیاری از مسائل بعدی قرار میگیرد و با این مبنا 

از چیزهایی که با همین برهان نظام احسن قابل اثبات است و بعضی هم مطرح کردند، وجود انسان کامل است. اینکه 

لاف تاخایۀ، یا بالتجلی یا بالرضا علی میگویند خداوند متعال این عالم را خلق کرده و در خلق این عالم فاعل بالعن

ب بوده. و منشأ آن هم علم به نظام اصلح است. چون خداوند متعال عالم به نظام اصلح است، همین منشأ فاعلیت المشار

د و در این نظام اصلح انسان اصلح هم لازم است. بدون انسان اصلح اصلا امکان ندارد این نظام اصلح باشد. شومیاو 

بالاخره  د مادی اش باید باشد و لازم است.حقیقتش و چه وجو یعنی وجود انسان کامل در روی زمین و در این عالم، چه

انسان است باید در بین انسان ها کسی هم باشد که به بهترین وجه خودش رسیده باشد  موجودات آناین نظامی که اشرف 

تو نظام اصلح که همان انسان کامل است. یعنی اگر اصل نظام احسن ثابت شد و نظام اصلح، خیلی از مسائل دیگر را در پر

. آثار بسیاری بر شودست. مسئله وجود انسان کامل حل میانید حل کنید. مسئله شرور قابل حل اتومیو احسن بودنش 

 اهیم وارد آن شویم.خومیاین مترتب است که ن

حثی له مصلحت با بعضی از مباپس در عرصه حکمت و فلسفه اسلامی هم مصلحت حضور دارد اما نه با این الفاظ، مسئ

حسن است و بعد مسئله خیر و شر امهمترینش مسئله نظام اصلح و تباط دقیق دارد. ارد. شومیدایره حکمت مطرح  که در

د و حسن و شومیسعادت و فضیلت. البته آنجایی هم که به نوعی بحث حسن و قبح مطرح و در بعضی از تعابیر مسئله 

که  مورد حسن و قبح اختلاف است هم جای این بحث هست چون در گیرد، آنجاقبح ذاتی و عقلی مورد بررسی قرار می

که اول بحث هم اشاره کردم ولی این خودش هم  داریم یا خیر. اختلافات بسیاری وجود داردحسن و قبح ذاتی و عقلی 
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قبح گویند حسن و قبح به طور کلی ذاتی و عقلی نیست. بعضی معتقدند حسن و مورد اختلاف است که اساسا بعضی می

ذاتی و عقلی است و بعضی هم معتقدند اعتباری است. فارغ از این اختلاف اصل مسئله حسن و قبح باعث شده این 

 شود و از رهگذر آن به بحث خیر شر و چیزهایی شبیه آن بپردازند. حموضوع به نوعی در ذهن فلاسفه و برخی حکما مطر

ت بیش از این در این رابطه بحث کنیم. این مقدار خیلی به دایره حکم کاری ندارد. یعنی آن بحث هایی سیبنا ن به هر حال

رد با خومید، مربوط به کل نظام هستی است. ان مقداری که مصلحت پیوند شومیکه در حکمت و فلسفه اسلامی مطرح 

این عالم و اشاراتی که داشتم و دیگر بیش از این خیلی این موضوع، مربوط است به نظام هستی و وجود خیر و شر در 

 سفه کاری با مسئله مصلحت نداریم.در دایره حکمت و فل

د. آنچه که هست همان کنمیارتباطی با مسئله حکم پیدا ن د،شومیاست بحث هایی که در فلسفه اسلامی مطرح بدیهی 

تشریع به عنوان یک فعل الهی است که گفتیم باید ببینیم تابع مصلحت و مفسده هست یا نه که در علم مسئله فعل الهی و 

 سفه بیشتر همین است که عرض کردم.د اما در فلشومیکلام بیشتر به آن پرداخته 

الا اینکه و  مطرح است طبیعتا در عرفان هم بحث مصلحت از همان زاویه موضوع عرفان و آن هم به نحو غیر مستقیم

اگر گفتیم در این عالم اساسا جز خیر چیزی نیست و هرچه هست تجلی خداوند است آن خود مصلحت با تلقی عمومی 

چه در این عالم است خیر محض است و شر وجود ندارد و شری ه ای از جلوه های خداوند است و آنو هرچه هست جلو

اری و ساری در د است، طبیعتا از آن زاویه مسئله مصلحت جدر این عالم نیست و این عالم همگی تجلی وجود خداون

 اهیم واردش شویم.خومیاین هم کاری نداریم و ن د ولی ما باشباعلم عرفان نیز می

عمده این است که ببینیم مسئله مصلحت در دایره فقه و فقاهت چه جایگاهی دارد. در دانش اصول هم این بحث مطرح 

مسئله تبعیت احکام از مصالح و مفاسد واقعیه در علم کلام است ولی این به علم اصول هم شده و ما اشاره کردیم. اصل 

را گفتیم  هااینما نمونه هایی از عبارات  یین هم به این موضوع پرداخته اند.بینیم که بعضی از اصولکشیده شده و لذا می

حال، ولی اگر در علم اصول هم بحث مصلحت و شاید از زمان شیخ طوسی و شیخ مفید هم این بحث مطرح بوده تا به 

بت شاید در بحث مستقلات سابه منبه میان آمده، عمدتا از زاویه تبعیت احکام نسبت به مصالح و مفاسد واقعیه بوده. و 

اند حضور داشته باشد. ولی در علم تومی یه که مسئله حسن و قبح مطرح شده و نیز در بحث ملازمات، این مسئلهعقل

ای که اشاره کردیم خیلی حضور روشنی ندارد. اینجا این بحث به طور روشن در مورد تبعیت  در همین مسئله اصول جز

و عدم تبعیت مطرح شده است. در بحث ملازمه حکم عقل و حکم شرع و حسن و قبح ذاتی و عقلی که اصولیین مطرح 

 قرار بگیرد. اند مورد ردیابیتومیکرده اند، آنجا هم مسئله مصلحت 

که مصلحت چیست. این اصل بحث ما است. قلمرو مصلحت، ادله مشروعیت ه این است که در دانش فقه ببینیم دعم

آینده  ردمطالبی است که باید  هاایناهیم این را بررسی کنیم. خومیمصلحت، پیشینه مصلحت و... که ما از زاویه قاعده 

 دنبال کنیم.
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در عرصه استنباط و در عرصه تطبیق و اجرا بحث مصلحت به عنوان قاعده در آن دو عرصه دیگر است یعنی به هر حال 

 در مرحله دوم هم شاید اینطور باشد. حثی است که در اصول مطرح است. هرچندو الا در مرحه تشریع گفتیم که این ب

 «العالمین ه ربّوالحمد للّ»


