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 «عن م ج اعدائهم ا لي  ححمد   له  اطالرين    العن  لي  الّل  ب  اعالمين    لي الحمدلّل »
 ها درباره مفهوم شرط دیدگاه

لی رسد. عرض کردیم به طور کمحل بحث و نزاع در مفهوم شرط، اکنون نوبت به بررسی انظار و اقوال در این باره می تنقیحبعد از 

  :دارد دو دیدگاه در این رابطه وجود

  وم دارد.قائلند جمله شرطیه مفه برخی .1

   .ندارد ممفهوجمعی معتقدند جمله شرطیه  .2

ن ریخند. در یک نگاه و تقسیم، دو دیدگاه قدما و متأاهفهوم شرط را اثبات کرداز راه های گوناگونی مقائلین به مفهوم جمله شرطیه 

اگونی مفهوم شرط را گونهای و از طرق و راهاختلاف نظر شده  دچاردر این رابطه قابل ذکر است. در مرحله بعد خود متأخرین نیز 

 ند. اهات کرداثب
 طریق قدما

شده و برخی  ادهبه قدما نسبت د، نظر . البته اینپردازیمکنیم و بعد به بیان نظر متأخرین میظر قدما را  در این  باره ذکر میابتدا ن

   :توانیم ذکر کنیمحتی در این نسبت هم تردید کردند اما با قطع نظر از این جهت، برای نظر قدما دو تقریر می

 یر اول  تقر

ر کلی وجود مفهوم در جمله شرطیه را مستند به حکم عقل وبه آن اشاره کردیم و آن اینکه به ط همان است که  قبلا هماین تقریر 

 حکمش را معلق بر شرط و بیند متکلم عاقل مختار ملتفتاین معنا که وقتی عقل می به ،بدانیم را  یک حکم عقلی آن یعنیکنیم، 

 و مختار است ملین است که متکفرض ا ، زیراانجام ندهد و قید و شرطی را ذکر نکند را این کارتوانست حالیکه می، در قیدی کرده

ر و اراده او انجام شده، لذا  ایک فعلی از افعال، با اختیعنوان  بهکند و خود تکلم  نیز عمل میدر افعال خودش  بر اساس اختیار 

شرط در ثبوت حکم  نیم که ایگیرو شرط شده، نتیجه می قید و حکم معلق بر آنذکر شده  رطی در کلامش وبینیم قید یوقتی م

ش را معلق بر این شرط و قید  حکم ،ملتفت این متکلم عاقل مختار ین حکم نداشت،و چنانچه دخالتی در ثبوت ا مدخلیت دارد

 . است نیز منتفی شدهتوانیم بگوییم حکم می کرد. بنابراین چنانچه شرط و قید منتفی شود،نمی

ای  تیجهچنین ن ر و مقدماتول بدانیم و بگوییم عقل با ملاحظه این اممبتنی بر حکم عقرا  وجود مفهوم این  یک تقریر است که ما

   .گیردمی

 تقریر دوم  

 استاد حاج سيد مجتبي نورمفيدي اصولدرس خارج 
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  ی بدانیم. توضیح مطلب اینکه:لایامر عق یکاین را ما 

دو تقریر به هم خیلی نزدیک  این . )البتهکنندتفاده میسچنین معنا و مفهومی را الایی جاری بین خودشان دو اصل  عق ساقلا بر اسع

 عقل و در برخی دیگر روی حکم عقلاروی حکم  برخی کلمات چون دردیگر هم باشد، اما به یک است و چه بسا قابل بازگشت

  لایی داریم:طبق این تقریر  ما دو اصل  عق .(مناسب به نظر برسد ین تفکیک شایدا، بنابراین تکیه شده

 . فعل شخصاستای غرضی حتما دار شوداست که هر فعلی که از شخص ذی شعور مختار  صادر می اصل اول عقلایی این .1

دهد حتما دارای غرض و هدف است. یکی از افعالی که از انسان ، کاری که شخص عاقل انجام میتواند لغو باشدعاقل نمی

 .تواند  بدون غرض صادر شده باشدم هم یک فعلی از افعال انسان است که نمیکلااست،  ند تکلم و سخن گفتنزسر می

  .دهدسان فاعل مختار کار لغو انجام نمییک امر واضح و روشنی است که ان این

شود اصل رج میخااو  ای که سخنی از دهان ه. هر گویندهشودیم صادر میکه  کلام متکلم به غرض تفه این استدوم  اصل .2

ین است که ها برای اسخن گفتن انسان .گیردتفهم صورت می به غرض تفهیم وس تکلم ا. زیرا اسان استدر آن تفهیم دیگر

 اشته باشدی دض دیگرااغرسخن بگوید و از الفاظ  که کسییم مقاصد خودشان به دیگران بکنند. اینواسطه در تفهالفاظ را 

 زا ا ر ودشنکه در تنهایی خی؟ سخن بگوید برای اصدایش گرفته است یا خیر دببینخلاف اصل است، مثلا سخن بگوید تا 

 تدلیلش هم این اس. ی نیستیلااصل عقاین حسب  ی سخن گفتن بهالایی برعق راضنها اغای. ترس و وحشت نجات دهد

  1است. خلاف اصل، مقصود ینادیگران هستند و لذا استعمال در غیر که اساسا الفاظ و کلام  ابزار و وسیله برای تفهیم به 

، فهیم گفتهت صدآن را به ق یا ی گفتههمینطور راقید و شرط این گوینده  لایی اگر جایی شک کنیم که آیابا ملاحظه این دو اصل  عق

ی که گفتیم، حمل لایعقتضای این اصل قهیم، به ملتفیا  لغرض ابوده است  لغواًبه عبارت دیگر اگر شک کنیم صدور این قید از متکلم 

شود بر اینکه به غرض تفهیم صادر شده. اگر قید یا شرطی در کلام او بیان شده، در واقع برای آن بوده که معنا و مفهومی را که می

در موضوع دخالت دارد. اگر این قید و شرط  معلق شده حکم بر آن رده به مخاطب خودش بفهماند و این قید و شرط کهکقصد 

الت دخشرط در حکم  شود این قید ویموم ل. پس معوجهی برای بیان آن نبود ،دبوتفهیم به مخاطب نمقصود نبود و غرض از آن 

کند بر ت میل. پس دلاشود حکم نیز منتفی استیم معلومین شرط منتفی شود، ا ید وجود نداشته باشد، یاجایی این ق رگدارد و لذا ا

لایی قعو ما به استناد آن دو اصل است عند انتفاء الشرط  تفاء الحکمانفوم، معنای مفهوم شرط انتفاء عند الانتفاء و هذا هو معنی المه

   .ای را بگیریمچنین نتیجه توانیممی

ن عقل است که دوم نیز ایر یسبگوید در تفی ممکن است کسولی  تفاوتی با تقریر قبلی دارد. که ظاهر این تقریر فرماییدملاحظه می

  که این شرط در حکم دخالت دارد.گیرد نتیجه میبه استناد آن دو اصل 

 .متفاوت باشد تواندبت داده شده میچه که به قدما نسوم شود نحوه بیان قائلین به مفهوم بنابر آناین دو تقریر را ذکر کردیم که معلما 

صاص به تدلال اختاس فی کند، لذا اینتمن قابلیت دارد که حکم را در فرض عدم وجود قید اینالبته هر یک از این دو بیان که باشد، 

  یان است. ها قابل جرمفهوم شرط مثل مفهوم وصف و غیر آن مفهوم شرط ندارد، بلکه در غیر
 قدما بررسی طریق

                                                 
 .222محقق بروجردی، لمحات الاصول، ص 1
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  اشکال کلی

 علوم، میمکرد رکبه مطالبی که در جلسه قبل در تبیین محل نزاع ذ این است که با توجههر دو تقریر وارد است نسبت به  کهاشکالی 

سنخ ه بوط بد یا عدم وجود مفهوم شرط مرووج ا نزاع در بابگفتیم اساس. تواند وجود مفهوم را ثابت کندیمن لشود این استدلامی

منکرین  و شود بحثی نیستانتفاء شرط، شخص حکم مذکور در کلام متکلم منتفی میا در اینکه باست نه شخص الحکم، زیرا  الحکم

 . شودمنتفی میهم نانچه شرط محقق نشود، شخص الحکم که معلق بر این شرط شده بوده ند که چرامفهوم نیز این را قبول د

از مجئ  اکرام ناشی جوبو، تبر این قید اس رتبقید ثابت شده و مت اینمنظور از شخص الحکم نیز یعنی آن حکمی که به اعتبار 

ز مجئ که  ناشی اب اکرامی وجو رر زید نیاید، دیگگشود، این یک امر واضحی است، ابا عدم المجئ منتفی می قهراً ق بر مجئ،یا معل

 . شوداو بود منتفی می

در این است که حالا که مجئ زید منتفی شد حال که شرط منتفی  بحث عن المجئ؛ اًشئن لم یکم ناسنخ الحکم یعنی وجوب اکرام و إ

 . این محل بحث است ؟شود یا خیری میکرام به نحو کلی هم منتفشد، آیا سنخ الحکم یا به تعبیر دیگر وجوب الا

 اکرام عدم وجوبتواند اثبات لال قدما تنها میاستد اند این مسئله را اثبات کند.تونمیین منظور بیان کردند ا استدلالی که  قدما برای

د. شویمباشد از این استدلال استفاده ن یر دیگرمینکه ناشی از یک اولو ا ،امرکوجوب اناشی از مجئ زید را کند، اما انتفاء مطلق 

را  نلاء  ایعقل یا عقالاخره بول و چه تقریر دوم مد نظر باشد، ا ردانیم و چه حکم عقلا، یعنی چه تقریاین را حکم عقل بزیرا چه 

شود در وجوب ، یعنی برای مجئ زید مدخلیت قائل میاست بزید واجام زید در صورت مجئ رکد اویگمی فهمند که وقتی مولا می

 ب اکرام ممکنکه وجو؟ در ایندر مطلق وجوب اکرام چه ؟در غیر این دستور چهارد، اما دستور دخالت در  این داکرام، مجئ زید 

ام منتفی نیم بگوییم مطلق وجوب اکرتوا، آیا حالا که زید نیامد میباشدر و در شرایط دیگر واجب گمولا به دلیل دیاست مثلا به نظر 

ت که ؟ واقعش این اسم شرط مورد نظر استونحوی که در باب مفهشود به آن یمنتفاء ثابت م انتفاء عند الاتوانیم بگوییمی شده؟

  .نیست استفاده لاین قاب

 خمینی  اشکال امام

تواند مهفوم را ثابت یمباشد ن ای نداشتهر شده، مادامی که ضمیمهکی اثبات مفهوم طبق نظر قدما ذا: این بیانی که برفرمایدایشان می

ینکه وییم  اگیعنی ب .استفاده کنیم نیز حصر را ماوب ثابت شود این است که تا مطلگویند لازم است ای که ایشان میکند. آن ضمیمه

مام تعنی یدخالت ندارد.  در این حکمو آن را معلق بر شرطی کرده، هیچ امر دیگری غیر از این مقید به یک قید متکلم حکمش را 

را و بگوییم  توانیم نتیجه بگیریم مفهوما می، به عبارت دیگر قرین ندارد. اگر این باشد مغیردر ثبوت حکم فقط همین است و لا علت

 ینچون فرض ا) ،کلام اوست جمله افعال او،و از شود ر میدلایی اول هر فعلی که از فاعل صاعقزیرا طبق اصل  ثابت است. مفهوم

غرض  ونکار او بد و کندشود بر اینکه غرضی از آن تعقیب میمی این حمل (ل، ذی شعور و مختار و ملتفت است،عست که این فاا

 .تفهیم استاصل عقلایی دوم  طبقشود یب میقو لغو نیست و غرضی که اینجا تع

،  ید باشدقوع در این  کلام همین وضم ما، حکم هم ثابت نیست که تماگر این قید نباشدم که یه را بگیرجتوانیم این نتیمیبراین ابن

رط شرا ممکن است متکلم این قید و زی ،لیتی نداشته باشدقیدی دیگری نیز مدخ محصور شود در وجود این قید و هیچ ثبوت حکم

ند.  خالت داشته باشدیگر د دو تا شرط دیگر و دو قید ،دخالت داشته باشدر کرده باشد ولی یک شرط دیگری هم در نظر او کرا ذ
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خیر، تنها در  ؟ثابت نیست قامطل رگم حکم دیقید بگوییف عدم هذا التوانیم به صرمیآیا ر را بدهیم گاحتمال مدخلیت قیود دیاگر 

 ه اینکهتوانیم بگوییم با توجه ب. اگر حصر استفاده شود آنگاه میحصر را هم استفاده کنیمم که ینتیجه را بگیرتوانیم این صورتی می

ت، آن وقت انتفاء این قید نتیجه اش انتفاء حکم است. این قید اس ،یر دارداند لغو باشد و تنها قیدی هم که اینجا تأثتوذکر قید نمی

ه حکم گر ربطی بن دییااطلاق الکلام است. ه در واقع اثبات المفهوم بازمند این ضمیمه باشیم، سپس ایشان می فرماید: اگر ما نی

ن برای اثبات خریهایی که متأاز راه ی. زیرا یککنداز طرق متأخرین میقع  بازگشت به یک طریق و این در وا عقل و عقلا ندارد

 1این قابل استفاده نیست.و بدون آن،  واهیم گفتاست که خ وم در این مقام گفتند راه اطلاقهفم

 بررسی کلام امام خمینی

مقام آن نیستیم و بعدا در هنگام  رکه الان د خیر ایشان درست است یا سخن خرین که آیامتأ گردد به بررسی طریقاین بر میالبته 

 .است یدیگر اشکال اول است یا اشکال همان یان و اشکالاین بیم خواهیبم ببینبررسی خواهیم کرد، لکن میریق آن را ذکر این ط

ن یم و اساس ایرا آنجا بحث شخص الحکم و سنخ الحکم را مطرح کردزی ،تفاوت باشندالبته به ظاهر ممکن است این دو بیان م

مفهوم شرط  باب رد. اینکه بگوییم نده در تنبیهات این بحث در کفایه آن را متعرض شدحرف نیز مربوط به محقق خراسانی است ک

 ینی فرموده. مر واقع  همین است که امام خدتفاء سنخ الحکم است نه شخص الحکم، اگر تحلیل شود، سخن در ان

گوییم یپس م مسنخ الحکم را استفاده کنیتفاء ان توانیم از جمل شرطیهیمر باب مفهوم شرط چون ناشکال اصلی همین است که د

 ،انیمع دخیل در حکم بدوض؟ وقتی که این قید را تمام الموفاء سنخ الحکم را استفاده کنیمتان توانیم. در چه صورتی میوم نداردهفم

را استفاده کنیم که حصر  مفهوم توانیم اینرتی میما تنها در صو :فرمایدایشان می. ی حصر استاخر، این عبارة االحصر معنی هذا هو

 به طریق متأخرین. گرددکه بر میق الکلام وم باطلامفهالشود اثبات می استفاده شود و این هم در واقع از آن

یست به ارجاع ی نزاقدما وارد است و نیسا به ال رأاین اشک، را گفتند نیز آنراسانی محقق خ ما اگر اشکال اول مطرح شود کها

  اطلاق و از آن طریق بخواهیم وارد شویم.به مسئله 

نه از و  ق، این نه از اطلاده کنیمااستف توانیمنمی ین اطلاق راا ا: مگویندو می کنندرد مین را یان نیز ابی ان در بررسی اینالبته ایش

  .شودنمیده افتقیید است

لذا  یمول گفتا کالاشت بازگشت به همان مطلبی است که در در حقیقمینی اینجا فرمودند، خ مهر حال اساس این اشکالی که امابه 

 هعمد ،اثبات کند. چه ما این را بر اساس حکم عقل بخواهیم اثبات کنیم و چه بر اساس حکم عقلاتواند مفهوم را طریق قدما نمی

ارت دیگر به عب قید دخیل در حکم نیست این است که آن قید و شرطی که در کلام متکلم ذکر شده و حکم بر آن معلق شده این تنها

وضوع بحث ما است و م هتفاده کنیم، انتفاء شخص الحکم نیز که مورد قبول همتوانیم اسما از انتفاء این قید انتفاء سنخ الحکم را نمی

 شرط است. د و در باب مفهوم انتفاء سنخ الحکم عند انتفاء قی
 طریق متأخرین

برای اثبات مفهوم راه های متفاوتی طی باشند. خود متاخرین نیز م میشدند و به دنبال اثبات مفهومتأخرین از راه دیگری وارد 

متأخرین است، منتهی در اینکه چگونه آن معنا استفاده شود با هم اختلاف  طرق ردند ولی یک نکته اساسی به عنوان وجه مشترکک

                                                 
 .152، ص2مناهج الوصول، ج 3



  

863 

 

دارند یعنی در واقع متأخرین در یک جهت با هم مشترکند و در یک جهت با هم اختلاف دارند آن معنای اصلی که از جمله شرطیه 

شود آن معنا را همه را قبول دارند که باید چه باشد لکن در کیفیت دلالت این معنا و استفاده این  باید فهمیده شود تا مفهوم  ثابت

 معنا از جمله شرطیه با هم اختلاف دارند. 

 «والحمد لله رب العالمین»

 


